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IPRAVODA] SRAMKOVY SOBOTKY

ROENIK X —1-2

LEDEN-UNOR 1973

Po prvnim roce nového volebniho obdobi

Vice neZ rok uplynul od aoby, kdy se organizace i ob- Hodné starosti od zacatku minulého roku pilisobila

tané vyjadFovali na p¥edvolebnich shromaZdénich k pred-
loZzenému navrhu volebniho programu Narodni fronty,
v n&mZ byl nastinén hlavni smér ¢innosti nejen nérodni-
ho vyboru, ale viech organiza&nich sloZek Narodni fronty.
Po skond&eni uplynulého hospoda¥ského roku bychom se
proto radi zamysleli nad jeho Gsp&chy i t&Zkostmi, které
nas po tuto dobu provézely, a nad tim, co jsme jiZ ze
svych zavazki splnili. Je samoziejmé, Ze predpokladem
k docileni dobrych vysledkii je kromé realizace ikold ze
strany nédrodniho vyboru i aktivni dgast jednotlivych
organizaci Nédrodni fronty a vzéjemnd spoluprace viech
obcani.

Ji¥ na poslednich schiéizich plendrnich zasedani jsme
hodnotili, Ze &innost jednotlivych komisi ndrodniho vy-
boru byla vSeobecn& dobra a Ze naprosta vétSina poslan-
ch, aktivisti i ostatnich funkcionaid odpovédné& plnila
slib, dany na ustavujicim zaseddni ndrodniho vyboru. Je
tfeba pFipomenout, Ze plnit tyto tkoly neni vZdy prace
lehkd, protoZe musi byt FeSeny i véci nepopulérni', a je
nutno ocenit, Ze kaZdy, kdo je takto zapojen do vefejné
prace, vénuje ve prospéch spolefnosti i svych spoluobga-
ni &ast svého osobniho volna.

Bohata byla v uplynulém roce politicko-v§chovna i kul-
turni dinnost, je¥ je navzdjem koordinovéna v jednotném
kulturng-osvitovém planu. PFispgla k tomu vyznamnd
vyrodi novodobych dé&jin, jakymi jsou 55. vyroti Velké
¥ijnové socialistické revoluce a 50. vyrodi vzniku Sovét-
ského svazu, oslavovana spoletné pokrokovymi, mirumi-
lovnymi a socialistickymi silami celého svéta. Dhstojny
pritbéh jako kaZdym rokem méla téZ XVI. Sramkova So-
botka, na jejimZ zahdajeni se podilela jedna z dlouholetych
pritelkyil naSeho mésta, narodni umélkyng Jarmila Glaza-
rova. Poprvé byl v Sobotce uspofddéan okresni sraz pio-
nyri, jehoZ mohutny priivod méstem a pestry dvoudenni
program byl pro Gdastniky velmi pritaZlivy a plisobivy.

Na tdseku vystavby a zlepSovani prostfedi byla pfede-
viim zaméaf'ena pozornost na akce, jeZ nebyly dokondeny

v minulém obdobi. Tak napf. se skon¢ily hlavni prace na

opravé zdmku Humprecht, ale bez vnitinich Stukatérskych
praci a venkovni omitky, na néZ se nepodafrilo sehnat
dodavatele. Predpokladdme, Ze tyto neprovedené prace
se podafi zajistit v roce 1973.

Na stadiénu se dokonduji ¥emeslné préce, byl zhotoven
septik a provedena pripojka elektrické energie na budo-
vu. Bylo uvedeno do provozu Ustfedni vytdpéni, takZe
je tim umoZn&no pokratovat i v zimnim obdobi v praci
na vniténich omitkdch, které provéadi stavebni Ceta mist-
niho JZD. I pres nedostatek cementu se podafilo fastku,
planovanou na tuto akci Z pro rok 1972, nejen splnit, ale
podstatné p¥ekrogit. S Gplnym dokonfenim vystavby sta-
di6nu se po&ita v letnich mdsicich leto¥niho roku, kdy
bude pFedan t&lovychovné jednot& Sokol do spréavy. V na-
vaznosti na to bude pfikrodeno téZ k budovani kluzistg,
zafazeného do akce Z na leto3ni rok.

oprava zdej§i ZDS, protoZe harmonogram praci nebyl bg-
hem roku ze strany OSP dostate¢né pln&n. Levd polovina
skoly méla byt pFeddna do uZivani 1. z&ri, ale doslo
k nému aZ v listopadu. Do uleben, které byly do té doby
uZivany, proto musela byt postavena kamna, aby déti ne-
mrzly anebo aby dokonce nemuselo byt pFeruseno vyuco-
vani. I pFes tyto potiZe se podafilo zpoZdéni dohnat, takZe
gdstka, uréend na opravu v roce 1972, byla rovnéZ ke
konci roku piekrodena a musela byt kryta z rozpoctovych
prostfedkd narodniho vyboru. JiZ se t88ime, Ze v pristim
skolnim roce odpadne vyudovani v provizornich tf¥idach
mimo Zkolni budovu a Ze tim skoné&i utrpeni déti i uéiteld
a starosti rodida. Oprava 3koly v3ak byla nezbytné& nutng,
a proto je tteba se s t8mito pfechodnymi téZkostmi smiFit.
Je t¥eba je&t& dodat, Ze zdroveil bylo provedeno zatepleni
pavilonu 3kolni druZiny mladeZe.

Rekonstrukce elektrické rozvodné sité, spojena s ge-
neralni opravou vefejného osvétleni, pokracovala téZ
zdarngd a piiznivé polasi umoZnilo i na tomto useku
prekrodit limit praci, planovanych na rok 1972. Je oviem
tfeba, aby ob&ané méli strpeni pf¥i pFechodném vypinani
elektrického proudu, jeZ je nezbytné p¥i provddéni oprav-
nych pracl.

Ani ob&anské vybory nezahalely a snaZily se zpfijemnit
Zivotni prostfedi dpravou prostranstvi. Na Stéblovicich
si udrZuji Sekarnu autobusd a vozovky. Za pomoci JZD
byla upravena cesta na Babylon. Na Staifikové Lhoté byla
provedena uprava cest ke Skaléudovym a Holanovym a
zajistény roury pro zatrubné&ni p¥ikopu od Baldakovych
k Blebtoviim, je¥ bude provedeno svépomoci ob&anii. Poté
bude pokraovdno se zatrubnénim aZ k Halbichovym na
BeneZov. Toto zatrubnéni se provadi za ucelem zFizeni
chodniku ze St. Lhoty do Sobotky. V Lavicich b&Zné& pro-
vadsji adr¥bu vozovky a provozuji osv&tovou a kulturni
ginnost v byvalé Skole. V Zajakuradch si upravili pristu-
povou cestu, v Calovicich jsou ochotni vypomoci pii vy-
asfaltovani silnice prFes naves a pii zFizovani vodovodu,
dovoli-li to situace v zdsobovéni vodou na Sobotecku. Ve
Spysové byla provedena demolice obecniho domku a
dadr¥ba poZarni zbrojnice a v leto$nim roce vypomohou
obané p¥i dpravé rybnika. Po skonfeni v soucasné dobé
provadénych melioratnich praci bude provedena uprava
cesty z Velké do Malé SpySové.

Velmi dobfe si vedou obdané na BeneSové, kde po do-
d4ni potFebného materidlu si zatrubnili cca 60 metra
potoka a opravili vozovku Na zadnl. V Sobotce se do-
kon&uji té% prdce na spojovaci ulici od Holmanovych na
ulici Calovickou a prace v ulici na Celné od stadiénu
k novostavbd Linkovych. Bylo provedeno ¢astetné zatrub-
néni Calovického potoka na Celné VIA rourami, ddle po-
loZeny roury v délce 60 metrii p¥ed veterindrni stanici,
kde bude ziizen chodnik. Na Voditanech byla zFizena Cést
chodniku z obalované drté; dokond&eni viak nebylo moZno
uskute&nit pro naprosty nedostatek této drté, kterd byla



v roce 1972 zajiStovdna pouze pro stdtni silnice. Poda¥ilo
se zajistit zddlaZbu rozkopanych chodnik ve méstd. V bu-
dové matefské Skoly byla provedena vyména nevyhovu-
jici podlahy za teracové dlaZdice. Na koupalisti byl za-
veden vodovod aZ k chatdam a zfizen z dlaZdic chodnik
podél chat.

PrevaZna ¢ést organizaci Narodni fronty si vedla dobfe
a plnila a v mnohém p¥ipad& pFekrocila uzaviené za-
vazky. Velmi dobfe si v tomto sméru vedl CSZ, ktery sviij
zdvazek vysoko pfrekrodil, a to v kulturnich pracich, na
zemé&dglskych pracich, na 3pitkovych pracich ve Frutg
a na komunika&nich dpravédch. UspoFadal nskolik zdai-
lych zajezddi, z nichZ posledni byl uskutednén na vystavu
50 let vzniku SSSR.

SRPS se G&inné zaslouZilo mimo jiné o urychleni po-
stupu praci v ZDS, a to pFedevdim p¥i zhotoveni septiku
a vysekani zdiva pro elektrikate.

RovnéZ &lenové SCSP vysokym prekrodenim svého za-
vazku se zaslouZili o &istotu mdsta, dpravu prostranstvi
a rodinnych domki. .

Velmi dobfe je tFeba hodnotit praci obou skupin GCK,
které dobrovolné a zdarma pracuji na tseku zdravot-
nictvi. Mimo jiné spolupracovaly p# tklidu mésta pfed
majovymi oslavami, pi'i zahdjeni provozu na koupalisti,
pIi sbhéru 1é&ivych bylin a pfi okresnim srazu pionyrt.
Nejvice hodin vE&novaly pohotovostni sluZb& v dobé& ni.
PFi své praci nezapomnély ani na kulturni &nnost,

Clenové t&lovychovné jednoty Sokol se zu&astnili praci
na upravé hri§té u sokolovny a udrZovani h¥ists u sta-
diénu.

Ani ¢lenové Mysliveckého sdruZeni nezahileli a sviij
zdvazek Cestn& splnili; provedli vysadbu lesnich porostit
v Humprecht&, kterou kaZdoro&n# podle planu provadéji
a stavajici udrZuji.

Zdafilou ginnosti se miiZe pochlubit i mistni organizace
Svazarmu, pfedeviim usporfaddanim 1. autocrossu v So-
botce; pFi jeho zajisténi &lenové odpracovali 1500 bri-
gddnickych hodin. Upravili si dile stfelnici, ktera bude
vyhradnég slouZit predvojenské vychové brancti. Podafilo
se jim ziskat i hodn& mladych &lenf, ktefi se opravdu
s chuti zapojili do prdce. Viibec &innost Svazarmu v So-
botce se slibn& rozviji. Bylo zde téZ uspofdddno Krajské
kolo eského poharu motocyklov§ch souts#i na sériovych
strojich. Trat vedla Ceskym rdjem a zavérem zdvodu byla
na sobotecké autocrossové trati provedena jizda zrud-
nosti. Zasluhou ¢ilého AMK se ozvalo jiZ jméno Sobotka
nékolikrat z obrazpvky televize ve' spojitosti se jmény
Havrének, Havii a Steiner. Jen vice takovych akci, které
slouZi brannosti ndroda i $iroké vefejnosti.

Organizace, které jsou Méstskému narodnimu vyboru
v Sobotce podFizeny, tj. Komuné&lni sluZzby a Domovni
sprava, splnily tsp&sné vSechny hlavni hospodétské uka-
zatele a tim i jejich zamé&stnanci p¥isp&li k uspokojovani

potfeb obyvatelstva na Scbotecku. Komundini sluzby také
dokoncily vystavbu obytné budovy p¥i zahradnictvi
v Oseku.

Za dobrou a obé&tavou praci je tFeba v neposledni Fadé
podékovat i nasim druZstevnim zemé&d&lctim, ktefi doké-
zall sklidit beze ztrdt vedkeré zemd&dslské produkty, aniZ
bylo nutno vyuZivat nadmérnych brigddnickych vypomoci.
Své dodavkové dkoly €estn& splnili a tim prispéli i svym
podilem k zabezpedeni v§Zivy obyvatelstva. Krom& vlast-
nich sklizitovych praci byly zajistovany i pFipravné préce
pro tvofici s€ kooperaci JZD Sobotecka. )

Zavérem moZno Fici, Ze i kdyZ se v n&kterém pripads
nedafila prédce tak, jak bychom si pFali, pfevladaji v nasi
spoletné praci zcela vysledky pozitivni, svéd&ici o tom,
Ze jdeme sprdvnou cestou a Ze koncepce volebniho pro-
gramu je redlna. Za to patfi vSem, ktefi se o to zaslou-
Zili, je$t8 jednou srdetny a upiimny dik.

Jesté strucné& se zminime, Ze z v&tSich stavebnich akci,
zahrnutych do volebniho programu NF, nds v roce 1973
cekaji zejména tyto:

— uskutecnit akce, nedokondené v roce 1972,

— dokon¢it vystavbu stadidnu a z¥idit kiluzi$t& pro
mléadeZ, ]

— Zzapo&it s vystavbou prodejny v oblasti paneldki v hod-
noté 900 000 Kcs,

— zIidit akumulaéni nddrZz vody na Staitkové Lhot8,’

— zajistit dodavatele na generalni opravu Srdmkova rod-
ného domu, kam mé& byt pFemisténa stFediskova
knihovna,

-— provést kanalizaci a komunikaci v Soub&Zné ulici
a dpravu nové ulice na Celné,

— uskute¢nit zatrubn&ni BeneSovského potoka a¥ na bu-
douci preloZku stétni silnice,

— roz3ifit hiidté u matefské Skoly soudasnd s premists-
nim pamétniku odboje ke h¥bitovu,

— Uprava ulice na Nové Mé&sto, ke Skrobarns, pokra-
Covat pFi zatrubnéni Cdlovického potoka pres Nové
Mésto, a jiné drobné&jsi prace pii zvelebeni mésta, za-
vislé na zdvazcich obfani a organizaci NF.

Prace nds teka tedy dost a dost. Ocekdvame, Ze i v le-
tod3nim roce pfikrotime vsichni spole¢né k pinéni da-
nych tkoldl, jejichZ dsp&chy se pretvéafeji v daldi rast
Zivotni tdrovng. Dokazuje to nazornd i posledni zasedani
UV KSC, které bude nesporng dalsim podnétem ke zvy3eni
iniciativy a usili p¥i efektivnim rozvoji nadeho hospodat-
stvi. Tim nejlépe oslavime 25. vyro&i Vitézného tnora a
zajistime tak spolein& dalsi zdroje je¥té bohatiiho
a plné&jsiho Zivota naSich ob&anti. Jsme pfesvéddeni, Ze
této politice plodného a §tastného Zivota v miru, smé-
Fujici k vSestrannému rozkvétu na3i socialistické viasti,
budou napomaéahat viechny &lenské organizace Né&rodni
fronty. Véaclav Linhart

SOBOTECKA SKOLA NA PRAHU NOVEHO ROKU

Rok 1972 pFinesl zakladni devitileté $kole v Sobotce
mnoho starosti a obtiZi, vzniklych v disledku generalni
opravy budovy. Zejména zafatek Zkolniho roku v za¥ si
vyZéddal nadmérné usili od vedeni $koly, aby zvladio jak
organizaci vyucovani, tak umist&ni viech t¥id 3koly do
nahradnich mistnosti. S pomoci M&stNV, skolského od-
boru ONV a SRPS se zdafilo s t§dennim ZpoZdénim zadit
s vyutovanim, Sobotecké vefejnosti je znamo, Ze vSechny
tfidy nérodni Skoly maji uebny mimo $kolni budovu
a Ze prvni, druhé a tfeti t¥idy vyuduji na smény. K no-
vému roku 1973 se prFidala dalsi svizel: prohotela d&ast
stfechy $kolniho povilénu, kde mé&la svou mistnost &tvrta
tfida, pro kterou se muselo najit ndhradni umisténi v t&-
locvi¢né. 15. listopadu 1972 byla pFedana do u¥ivédni zre-
novovanéd polovina $kolni budovy, kam se pFemistily tFi-
dy IL stupné& (6.—9. roéniky). Generélni oprava Skoly nyni
pokracuje v poloving budovy, kde byvala stfedni $kola.

Navzdory témto starostem $kola nezanedbala oslavy
v8ech vyrodi, ktera pripadla na zavér roku 1972. Ué&itelé
si k nim dali osobni zdvazky, pFestoZe tém&F vSichni za-
stavaji rizné vefejné funkce jako poslanci, lenové ko-
misi apod.

K oslavé 55. vyroéi VRSR se sesly vechny t¥idy v sdle
spofitelny a dastojn& oslavily i Mésic Geskoslovensko-
soveétského pFatelstvi. O kulturni ndplii oslav se postaral
pévecky krouZek, fizeny uditelem Zdetikem Matéjkou;
recitacni vystupy nacvidily uditelky Marie Kalalova a Ale-
na Folprechtova. Ve v3ech tFidach byly zhotoveny nast&n-
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ky k 50. vyro¢i vzniku SSSR € na velkém panelu ve vy-
loze u PekaiG se Zaci pochlibili dopisy od svych pratel
ze Sovétského svazu. Sedmé, osmé a devaté tfidy navsti-
vily vystavu 50 let SSSR v Praze. Dal3i akci byla beseda
0 Sovétském svazu, na kterou p¥ijela z Jifina sovétska
ucitelka. Pionyrsky diim v Ji&ing vyhlasil také soutdZ v re-
citaci k ucténi vyro€i vzniku SSSR. I na sobotecké 3kole
probéhlo 3kolni kolo a vitézové byli poslani na okresni
soutéZ do Ji¢ina.

3. ledna 1973 jsme tedy zadali nov§y kalendaFni rok.
Utitele i Zdky oZekavad mnoho prace, pfedevSim ohodnotit
pololetni &innost Zakd, coZ vZdy znamend mnoho uvaZo-
vani a rozhodovani. Zaci 9. tfid stoji pfed rozhodnutim,
kam nastoupit po ukongeni Skolni dochéazky. Byli infor-
movéani 0 moZnostech umisténi v ufebnich oborech, zd-
jemci o dalsi studium odevzdali své pFihlasky. O jejich
pfipravu ke zkouZkdm peduji vSichni soudruzi uditelé.
Pfejeme jim viem mnoho dspé&chil.

Novy rok 1973 pfinese na$i 3kole — jak doufdme —
dokonceni generdlni opravy budovy, snad jiZz koncem
kvé&tna. Na zavér Skolniho roku uspofadaji vsichnj Zaci
opét 3kolni akademii. Do té doby néds vSak Geka jests
mnoho prdce ve vyucovani, ddle oslavy 25. vyroti Unora,
majové oslavy atd.

Zavérem pfeje ZDS v Sobotce viem, ktefi ji pomahaji
a zajimaji se o jeji praci a problémy, mnoho aspéchii
a Zivotni pohody v novém roce 1973.

Stanislava Kaprédlova



Jednotny kulturni plan Sobotky na rok 1973

Plenarni zasedani M&stNV v Sobotce schvalilo na svém
zasedani 20. prosince 1972 jednotny kulturné& osvétovy
plan na rok 1973. Vypracovala ho 3kolska a kulturni ko-
mise MéstNV, kterd vyzvala vSechny zdvody a organizace
ve mésté k zasléani podkladd pro vypracovani tohoto pla-

nu. Otiskujeme z n&ho podstatnou &ést, aby obfané i ro-’

daci védeli, které kulturni akce jsou na letoSni rok pfFi-
pravovany.

Pfedev3im zde najdeme spoletné akce, na nichZ se maji

podilet v8echny sloZky Nérodni fronty. Je to slavnostni
zasedani MV KSC, MV NF a MéstNV k 25. vyrod&i vitézstvi
¢s. pracujicitho lidu 22. II.,, majova manifestace 1. V., lam-
pionovy priivod k hrobu rudoarmejcii 8. V., Mezindrodni
den d&ti 2. VI, lampiénovy priivod k oslavé VRSR a za-
catku Mésice Cs.-sovétského pidtelstvi 6. XI. Na politicko-
vychovné Cinnosti se md ddle podilet kino vhodnym vy-
bérem filmfi a stfediskova knihovna popularizaci pokro-
kové literatury. K vyro¢i narozeni V. 1. Lenina se usku-
tefni pionyrsky slib.
_ K dal3im velkym tkoléim bude pat¥it uskutecnéni XVII.
Sramkovy Sobotky 1.—7. VIL. pod heslem Dité a poezie,
prace na dokonc¢eni generdlni opravy Humprechta a rein-
stalaci muzejnich sbirek, oslava MDZ v bFeznu (CSZ},
tradic¢ni festival Sirokothlych film& v kvétnu, dalsi cyk-
lus koncertdi staré hudby na hradé Kosti [fervenec
a srpenj a Skolni akademie s vystavkou Zakovskych
praci v Cervnu.

SRPS chysta na biezen rodifovskou akademii, CSCK
na unor Skoleni zdravotnikd, SCSP rovn&Z na tnor kurs
rustiny, CSZ kurs va¥eni v Fijnu a kurs tance a spoleten-
ské vychovy od zafi. Celorotn& bude také pracovat Reci-
tacni studio Srdmkova domu, které se ziicastni recitad-
nich sout&Zi a spolu s OB pFipravi tradicni Sramkovské
matiné 21. I, vefer k vyro&i Unora 8. II., nastuduje Po-
hadku o Perutince 5. IV. a ¢innost v tomto roce uzavie
pfedvanoénim vecerem v prosinci. OB pfipravuje cyklus
vlastivédnych predndSek o naSem kraji, Baracnici dvé
kulturné historické p¥ednasky a kulturni vioZku na kaz-
dou vyborovou schiizi. Jednotlivé piednasky a besedy
chystaji dale CCK (o &innosti Cerveného kfiZe v SSSR),

Myslivecké sdruZeni (dvé besedy s filmem a pFednasku
pro mladeZ), SCSP (besedu o zajezdu do SSSR v dervnu],
Cs. ovocnaisky a zahradkatsky svaz (ovocnérskou pfed-
nasku s filmem).

Stfediskova knihovna pf¥ipravuje ve svych prostordach
nékolik vystavek knih a Kniha s OB hodla opét uskutec-
nit v prodejn& Knihy vystavku umé&leckych d&l. CSOZS
chysta vystavu kvétin a ovoce. :

Z dalsich kulturnich akci SRPS uspofddd pro 3kolu
v kvétnu a v zari pfedstaveni loutkového divadla z Hrad-
ce Krdlové, ZDS pripravi kulturni vloZky ke viem ve-
Fejnym oslavam. KaZdy mésic také zajisti zdjezd Zaka
do divadla v Mladé Boleslavi a jednotlivé tfidy uskutecni
$kolni vylety na konci 3kolniho roku. ZDS se také zapoji
do v3ech soutéZi déti v okrese. DalSi zdjezdy pro své
Gleny i veFejnost pfipravuji CSZ, Baractnici, &ty¥Fi zdjezdy
zorganizuje CCK (z toho v bfeznu pro d&ti do Krkono3
a v Cervenci do Polska). '

Ze sportovnich akci pFipravuje Sokol na Cerven vefej-
nou cvidebni hodinu, Svazarm také na Cerven autocross
a b&hem roku rtizné naborové zdavody mladeZe ve stfelb&
ze vzduchovek a maioraZek, v jizdé zrudnosti na malych
motocyklech, v branné zdatnosti a naborové zavody mla-
dych modeldFi a radistd. SRPS zajisti pro d&ti zimni
lyZarsky vycvik na horéach.

Na zavér uvadime je3té prehled chystanych tanecnich
zabav. 6. I Myslivecky ples, 13. I. Vénedek tanefnich
(€sZ), 20. 1. Zdravotnicky ples (CCK), 27. I. Bara&nicky
bal, 3. II. Ples motoristd, 17. II. Sportovni karneval (So-
kol), 24. II. SklaFsky ples (ZV ROH Bohemia), 3. IIL
Merenda (CSPO), 10. III. d&tsky karmeval (CCK), v bfez-
nu Josefskd zdbava (CSPO), 21. IV. Pomldzkova (Sokol),
25. VIII. Posvicenskd {Sokol), v zafi Vaclavska (CSPO],
1. XII. Mikuldsska (CSZ) a 25. XII. St&panska (Sokol).

Podle tohoto planu bude tedy kulturni a spoledensky
Zivot Sobotky v leto¥nim roce bohaty. Lze si. jen pfFat,
aby viechny akce byly hojn& navstiveny a aby se pofa-
dateli kulturnich podnikii pra soboteckou veFejnost staly
i dal8i zdvody a organizace.

Fraiia Srdmek a my
Univ. prof. dr. Otakar Matousek, Praha:

Pfed druhou svétovou valkou jsem pracoval v naSem
rozhlase, kde jsem zaklddal a vedl vzdé&ldvaci program.
ZaloZil jsem zde také album hlasi — byla to moje py-
cha. Zel, Ze se z toho pozd&ji tolik znicilo. Do tohoto
alba jsem cht&l zachytit pro budoucnost hlas kaZdého
vyznatného Cloveka té doby. Tenkrédt to nebylo snadné,
technicky i jinak. Z. t&ch, které jsem mél na seznamu
snad jen u tFl se mi to nepodafilo: u prof. Vejdovského,
zoologa, kterému uZ bylo k devadesédtce a stdle odkladal
promluvit, dokud se mu ,nezlep$i hlas“ — coZ oviem
bylo uZ marné. Za druhé profesora Velenovského, bo-
tanika, také bliZiciho se devadeséatce, ¢ilého, ale s fixni
ideou, ¥e nemuZe promluvit tak, aby po jeho smrti tu
jaksi 1étal v povétFi jeho hlas. P¥es osobni pfatelské sty-
ky bylo marné ho pfemlouvat a tajné& natocit to tenkrat
ne$lo — nebyl mikrofon jako knoflik, to byly celé ma-
giny. A t¥eti, na koho vzpominam, Ze za nic mi nevyhovél,
byl pravé Frafia Sramek. Odmitl, velmi krdsné, mile, ale
nedstupné. KdyZ nic nepoméhalo, Sel jsem na Olgu
Scheinpflugovou, kterd s nim byla spfatelena. Ta mi dala
Sramkovu adresu — nékde na konci Vinohrad ¢&i tam
nékde to bylo — Ze mohu Fici, Ze mne posila, ale Ze to
bude stejn& marné. A bylo. Osobné jsem se tak setkal se
Sramkem poprvé, ale Olgino jméno moc znamenalo.
Dlouhé, dlouhé rozhovory, o vSem- hezkém; i kniZky mi
dal s péknym vénovanim, mily, ostychavé srdetny clo-
vEk. Ale pokud Slo o zachyceni hlasu pro archiv, vyslo
to nakonec -stejné jako na zadatku, jen s davérnéjSimi

slovy. Tak trochu jako u Velenovského — nedovedl si
pfedstavit, Ze aZ tu nebude, zlistdvalo by po ném néco
tak divného, jeho hlas — zanic ne.

Byla to 3koda, zlstaly pro mne jen hezké vzpominky
na ného. Ostatn& i Karel Capek mi dal praci, a to vlastné
nevédsl, Ze mluvi i pro archiv. Ze — co vim jedinkrat —
promluvil, v poselstvi miru Rabindrandth Théakurovi, rok

pfed smrti, patfilo, fekl bych, k usp&chu, na ktery rdd
vzpominam. Ale to, e se Sramkem jsem neuspgl, je v&¢-
nd, nenahraditelnd ztrdta — jen v duchu mi zni jeho
me&kky, tak mily hlas, ale poslechnout si ho nemfiZeme.

ZaslouZily umélec prof. Eduard Milén, Brno:

JiZ jako student jsem miloval poezii, zejména Sramko-
vu, basnika mého rodného kraje. UZe jsem se s jeho
tvorbou seznamil v brnénskych Lidovych novindch a do-
dnes se k nému vracim se stejnou ldskou jako v mladi.
Jsem rad, Ze Sramkovy kniZky ,Jesté zni“ a ,KdyZ léto
piihrdava“ vysly r. 1938 a 1944 u Borového s mymi obal-
kami a t€3im se, Ze ve styku s vami a s va$i praci jests
pfispéji k ucténi pamétky nas”;e};ao velkého béasnika.

of

Srdmkiiv ndhrobek na soboteckém hibitové
Foto: Ivan Houser
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S NOZEM V RUCE

Ten obraz noZe v ruce neni mij, je Srdamkfv. Presng
Fedeno, je z repliky spisovatele Jifiho Zlocha, dramatické
postavy Sramkovy komedie Pladici satyr:

»Dokud neni co vysloveno, ma to stile tvar vSech véci
a nifeho, miZe$ to uhnisti do krasy nebo do bolesti, kra-
€18 pod tim jaksi jen jak pod spasnou nebo smutnou hyéz-
dou, ktera se objevuje, mizi a znovu objevuje..., ale je-li
jiz co vysloveno, zabere to jiZ své misto, je to panovité,
vymédha to na nés, jde to pfimo proti ndm, s noZem
v ruce — —°

Proti syrovému pohybu Zité skutecnosti se stavi dyna-
mika jazykového tvaru, toho, co bylo vysloveno, verbaing
zformovano; toho, ¢im je tato skutec¢nost, sama 0 sobé&
vyznamové indiferentni nebo t&kajici, nadédna smyslem
a co funguje i jako hodnotovy posel. Koneckonct to plati
v opatném pofadi také o bésnickém vysloveni, poezie
vZdycky mé tuto funkci, jit proti nam, jit proti t8kavému
pohybu naseho Ziti a byti, a vymahat na nas.

Rici, Ze Sramkova poezie takto fungovala, dokonce po
nékolik generaci, je objevovat Ameriku. Ptat se, ¢im tak-
to fungovala, v jakém sméru a proti jakému pohybu Sla
se svym noZem, jak pélila jeji-bodnuti na kGZi Sramkovy
doby, hodilo by se spi§ — jako historické zvaZovani jevu,
ktery je historicky minuly: tvaréi drdha Srdmkova kulmi-
novala zhruba pfed piilstoletim, vioni jsme si pF¥ipomina-
li, Ze uplynulo dvacet let od béasnikovy smrti a devadesat
p&ét od narozeni, AvSak Srdamkovo dilo — byt geneticky
odlehlé a wuzaviené, byt mnohondsobnou konkretizaci
srovnané a pro naSe povédomi néjak jiZ oznackované —
také dosud je, trva jako poeticky fakt. Bez ohledu na
historické podminky jeho podoby, bez ohledu na to, &im
se stalo za dobu své spoleCenské existence, miiZeme je
vidét i tak, jaké tu pr4dvé pred nami je se svou inten-
ciondlni dynamikou: jako poetick§ tvar, ktery se vymezil
mistem, jeZ zabral, a mtZe jit ,pfimo proti ndm, s no-
Yem v ruce — —°

Uréita neuréitost

Co ze slovesného tvaru Sramkova jde zjevn& proti nam,
co je v n&m na prvy pohled nejndpadn&jsi, je jeho meta-
forické vyjadrovani, pFirovnéani, personifikace. S pfimym
vyznamem slov fungujicich jako obrazna pojmenovani
zpfitomiiuje text vyrazné skutednost vnimanou smysiy,
vSemi smysly, nejen to, co vidime a slySime, ale i co
chutndme, ¢ichdme a hmatame. Sramkovy metafory na-
vozuji leckdy konkrétni smyslovy vjem — ¢&teme-li napk.,
%e ,srdce zachrastilo jak rozslapnuty ofech“ nebo Ze bél
plynového osvétleni ,hrnula se ulicemi jak nazelenaly
kour“ —, astéji viak v plynuti textu a ve svém nakupeni
vyvolavaji metafory spiSe obecny fakt smyslového vni-
mani a s nim i hmotnou skute¢nost svéta, kterou si pfi-
svojujeme smysly. (,KdyZ vstoupili do zahrady, pfekotilo
se to p¥es Jenika jak zelend, Stavnatd vina. Z malinovych
houstin sdhia po nich hofce navonénd tma; bolelo cosi
v té tmd, sladce bolelo, jak tiché krvaceni uzravajicich
malin, a Jenik nab#hl téméF husi kGZi.“)

S aktem pojmenovdni — obraznym i neobraznym —
vstupuje u Sramka vZdy nejprve to, co ma zjevné hmot-
nou povahu a co je smyslové uchopitelné. V povidce Zivi
a mrtvi je i promé&iiujici se citovy vztah muZe k Zen&, kte-
ra zemtela sebevrazdou, vyjadien pomoci zvukového, tedy
hmotného faktu: jak se postupné proméliuje muZiév zpt-
sob pron&aSeni slovné& stereotypni véty ,Jediné slovicko
kdyby byla napsala“. V basni Sobotecky h#bitov je du-
chovni setkéni s ddvno zemfelymi pfedky a krajany vy-
jad¥eno formou navstévy jakoby u Zivych lidi, popisem
jejich podoby, chovani, obleceni, gest, a cely tento hmot-
né konkrétni obraz nese namét spiritudlné reflexivni:
basnikovo tviarci poslani, jeho lidskd zdvaznost vzhledem
k lidské minulosti rodného kraje.

" Oblasti reality, k nim¥ Srdmkova pojmenovdni svym
pfimym vyznamem odkazuji, jsou pfevaiZné z b&iné zku-
Senosti, jsou to oblasti snadno dostupné predstavam, p¥i-
rodni i civilizadni jevy, s nimiZ ¢lovek pFichazi do styku
svou elementdrni Zivotni praxi: vitr, oheii, stromy, obloha,
feka, potrava, obydli apod. Prvotni jazykova gestace
Sramkova textu odkazuje tedy nejen ke skutednosti
hmotné a smysly osvojované, ale i k pfirodni a lidské
skutecnosti elementarni.

Vyraznd a Casto né&kolikastupiiovd obraznost odkazuje
soudasnd dovnitf¥ jazykového a literdrniho tvaru, pouka-
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zuje na néj jako na obraz, na svét verbdlné vytvoFeny.
Pripomefime si ze St¥ibrného vétru vyjev Jenikova setka-
ni s Anitkou: ,Byla tu. Sla proti nému. A slunce svitilo.
A obloha byla plna stfibrnych plachetnich lodi, hudby na
nich v tom okamZiku zahraly, z tisici hrdel znél odtam-
tud pozdrav.“ To je n&co jako divadelni scéna, to je je-
vi§té vybavené a osvétlené do podoby Jenikova citového
stavu, a se slovy ,jevisté“, ,scéna”, ,dekorace” i s jinymi
formami vyjadfeni pFfimo poukazujicimi na zvlastni, vy-
tvofenou skute¢nost, na nikoli imitujici, nybrZ poeticky
tvar, se setkdvdme u Sramka Gasto. Charakteristicky pro
to je motiv dvodni béasné shbirky Splav, jimZ je touha po
ptirozeném splynutl muZe s Zenou v lasce vyjadrena ja-
ko hledani adekvatné& ladéného prostfedi, zamitdni a ko-
ne&né prijeti odpovidajici ,kulisy“. Srdmkova poezie pfed
nas pfredstupuje jako ne-kopie skutecnosti, jako objekt
slovné vytvo¥eny a znakovd skutetnost autonomni, jako
to, co pohddka pojmenovava svym ,bylo — nebylo®.

Pomoci metafory se dostdvaji do vztahu jedna sku-
tetnost s druhou, po most& podobnosti také miiZe pfe-
chazet jedna v&c v druhou. Ratkin (Stfibrny vitr) &te
dopis, ktery Zachovi napsala Andéla, ,pismo je Sedé a ne-
ohrabané; Ratkin stdle je§té hledi na ta pismena, ale
ted jsou to malé jakési bytosti s Siroce rozevienymi, kii-
gicimi dsty; je tu také srdce a v ném vézi niiZ; ale jsou
tu také divoce rozpuklé, vaSnivé rty, Cervena pecet hii-
chu“. Sramkav text, at v proze, basni nebo dramatu, je
neustdle takto pohyblivy, vzpominka vchéazi do déni jako
postava, predstava zaujme misto redlné skutefnosti a
hranice mezi realitou a snem je — pokud vibec je —
snadno prostupné. Ve védlefné basni Cesta s Rombonu se
prolina redlny obraz s vizemi, v Romanci je nejprve po-
staven proti vSedni Zivotni skutelnosti snovy pribé&h,
a kdyZ je platnost jednoho snu zruSena, otvird se za-
roveil prihled k obdobnym snovym uddlostem dalSim. Sno-
vy charakter nemé u Srdmka jen tvorba z tdobi Stiibrné-
ho vétry, Splavu a Léta, snem se vyjadrFuji i agitatné vy-
hrocené skladby z jeho mladé sbirky Modry a rudy i jeho
posledni kniha basni Réany, riize.

KaZdé pfirovnani, personifikace, metafora spocivaji na
principu vécné podobnosti, kaZdé takovéto pojmenovéani
je uZ svou povahou obsahové nejisté, pribliZné i mnoho-
znatné, a kaZdou metaforou je pak aktualizovano také
to, co zlstalo pojmenovanim nedotéeno. Sit metafor ve
Sramkové textu je siti naznakid, kterymi jsou obetkdna
préazdna mista nevysloveného, a tato prdzdnd mista maji
silny sémanticky néaboj, provokuji svou nevyslovenosti.

Ve Sramkové pojmenovani je ,vZdy chytfe jen kousek
objevu a v8tsi kus tajemstvi“ — vyjad¥eno slovy z jeho
eseje Chvala jazyka — a pripomefime pFitom, Ze ,tajem-
stvi“, napovéd, néaznak, neurditost zdaleka nesouvisi jen
s velkou frekvenci metafor. Vyrazy jako ,snad“, ,kamsi,
,nékdo“, ,né&jaky“, ,jaksi“ omezuji obsahovou urditost
vyjadieni, v dialogickych scénach prozy splyva prima
fed s nepfimou a polopfimou, ¢imZ se znejasiiuje vy-
povéd o tom, co bylo v rozhovoru fefeno, v dramatech
byvaji leckdy znaky neverbdlni, masivné artikulujici (ja-
ko je gesto, zvuk hudebnih® néstroje, sluneéni nebo mé-
si¢ni svétlo) vyznamové vice zatéZkdny neZ slova dia-
logu — vzpomeiime z prvntho jedndni Léta na monolog
Jana Skalnika, do nghoZ z vedlejs§i mistnosti zaléhaji zvu-
ky koupele pani Val¢i, nebo na zavér hry, kdy ma po-
sledni slovo atmosféra letni noci. V povidce Klavir a
housle ziistdva nevysvétlen motiv sebevraZdy Vitovy mat-
ky, jen analogie jeji pfedsmrtné vaSnivé hry na Kklavir
a nyng&jsi Vitovy houslové improvizace naznaduje, co asi
pfedchéazelo sebevrazdé; obdobné v povidce Popel nazna-
¢uje piib&h matcéin svou moZnou paralelou, co v dcefiné
pFibshu citového zlomu ztstalo nevyjadreno; v téZe po-
vidce, pfi rozhovoru ucitele Havranka s cizim muZem, na-
hrazuje vécnou informaci sdé&leni symptom& — zname
chovéani obou muZi p¥i rozhovoru, nikoli slova jejich dia-
logu — a touto metonymil se nejen naznaCuje mozZny
obsah scény, ale i aktualizuje jeji smysl.

Poeticky tvar Srdmkova dila, svou jazykovou slozkou
vehementné& odkazujici k hmotné skutecnosti, ke smyslo-
vému vniméni a k elementdrnim sféram lidské praxe —
a tim i k tomu, co je urlité —, je trvale otevfen smérem
k tajemstvi, ke snu, k néfemu nevyslovenému i nedo-
stupnému. Je trvale neurdity svou nedoslovenosti. Je
v trvalém stavu napéti, kdyZ s kaZdym pojmenovanim
amérné naritistd i mnoZstvi toho, co zlstalo .-nepojmeno-
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véno. Vratme se k slovim Jifiho Zlocha o rozdilu mezi
vyslovenym a Zitym, jeZ mu pfedchdzi, a Feknéme, Ze
Sramkfiv poeticky tvar — majici i vlastnost i autonomni
obvod basnického vysloveni — nese souhrnem svych
zamlk, naznakt a nedofefenosti také vyznam toho, co vy-
slovenému predchdzi. Vyznam syrového Zivotniho pocitu.
Vyznam toho, co setrvdvd na drovni Zivotni skutefnosti,
jeZ nevyustila do raciondlniho aktu slovni formulace.
Pod &im nadale kracis ,jaksi jen jak pod spasnou nebo
smutnou “hvézdou, kterd se objevuje, mizi a znovu ob-
jevuje...

Dvojzpév skiivinka a sytka

U Sramka jsme ‘zavaleni pPedstavami hmotné skutec-
nosti a odkazy ke smyslovému vnimani — a ¢teme pfi-
tom nejéastéji o pfejemnych citovych zaleZitostech. Proti-
kladnost a napé&ti mezi vzddlenymi jevy je viibec napadny
dkaz Sramkova dila, obdobn& napadny jako obraznost
jeho vyjadfovani. Polarita muZe a Zeny v mileneckych
vztazich nebo v manZelském souZiti, mladi proti svétu
dospélych, jedinec v omezujicim tlaku spolegnosti, pfe-
hrada mezi rodi¢i a dé&tmi, a také kontrast lasky a lho-
stejnosti, vypjatého vzruSeni a tupé nudy, souladu a dis-
harmonie, touhy a deziluze, radosti a smutku — jme-
nujme takto néhodng, schematicky a v jedné roviné to,
co se v dile projevuje naslednosti motivly, vztahy postav,
namétem, d&jovou konstrukci, skladbou bésnické sbirky
a co v rozmanitych seskupenich nese i vyznamovou kfiv-
ku dila,

Se 3ramkovskou ,urditou neurditosti“ jdou v jednom
sméru nejvice ty kontrasty, které nevystupuji oddg&lens,
nybrZ jsou uvnitt jednoho jevu. Je Tomas Perout Zovidlni
vyrobce Zovidlnich fejetond a citové lhostejny manZel
pani Vald&i, jak se ndm jevi na zacdtku komedie Léto, ne-
bo je takovy, jak se ndm ukdZe na konci hry, ¢lovek, kte-
ry pod svou bodrosti skryvd jemny citovy svét? Tomé&s
Perout neni ani jedno, ani druhé, je to i ono. Cesta Jana
Ratkina za poznanim lasky vede k vrcholkim Sté&sti i bo-
lesti, laska je soub&Zné& to i ono. Zena, jejiZ tvaf prosvitd
za basn&mi Splavu, je n&Zna i krutd, je darkyni Zivota
i zosobn&nim toho, co muZe zabiji a ubiji, je naivni i vy-
chytrald, oddanost a milostnd zrada jsou v ni trvale do
sebe zaklesnuty, celda se otvird muZi i celd zlistdva cizin-
kou. Zraddce ze stejnojmenné basné& Splavu zrazuje své
mésto — ale je také slitny v své osamocenosti a odvaze;
prusky distojnik, o kterém vyprdvi Jenikovi babicka na
zaddtku St¥ibrného vétru, je i nepfitel, i krdsny a dobry
tlovEk. V této podvojnosti je t¥eba také vidét znamy
Sramk@v antimilitarismus. Vojna a véilka je nesmysina
masdinérie na zabijen{ lidi a rozvraceni Zivota, vojna je
ale také chlapstvi, kamaradstvi mezi muZi, frajefina, né-
co, co odjakZiva v sob& nese pfiznak muZské sily, od-
vahy, dobyvad&nosti. Ver§ ,Nebudu vojak. To bude krdsné“
ze zdvéru basnd Vojadk v poli a obraz chlapstvi v basni
Jen jedt& letos s poslednim verSem ,neskuhrej, chlape,
jed s nimi, zrejtafi“ symbolizuji tyto dva krajni poly
obsaZené v Sramkovské vojanciné.

V knize Kameni, srdce a oblaka, podava Frafia Srdamek
svou autostyliza&ni charakteristiku slovy, Ze je jako spi-
sovatel ,takovd nova species... trochu sycek a trochu
skiivanek“, a stejnym podvojnym obrazem je v bésni
Basnikfiv hrob charakterizovdn rodny sobotecky kraj:
»je to tu kdesi a snad vZdycky uZ bylo, /sk¥ivinkem zper-
leno jasng, kulichem zalkd to ndhle,/ lutni se rozb&hne
stezkou a v lesni zapad4 tméni“. Dvojzp&v skPivdnka a
kulicha zaznivd neptetrZitd ze Sramkova dila, vyznamové
protiklady jsou soub&Zné p¥itomny i v jednom jevu a jen
zplisob, do jaké polohy je dany jev pravé pootocen
a z které strany je osvétlen, dovoluje, aby na sebe strhl
pozornost jeden z jeho protikladnych vyznamovych péld
— aby ji na sebe strhl dodasng, ziistdvaje naddle jen jed-
nou ze dvou nebo vice moZnosti. Obraz objektivniho svéta,
ktery se pFed nami otvird v SramkovE poezii, je vyzna-
mové neustaleny, znamena to i ono a v jedné moZné po-
loze setrvava jen kratkodob& a nepevnég, snadno se zvra-
ceje tam &i onam. Podobd se té laiice, kterou ze di'eva vy-
fezdva Jan Skalnik (komedie Léto); je to smutnd lai
a ,vidis, tuhle otko jsem ti trochu sefizl... a uZ jako bys
nebyla smutna ... Vidi§, a pPece jen jsi smutna“.

Co znamend ta vyznamovd a hodnotova labilita jevil
v perspektivé Sramkovy poezie? Stabilitu hodnot a vyzna-
mu vytvari spoletnost, utvrzuje ji Zivotni konvence; v§-
znamové konstanty a hodnotovd hierarchie jsou nutnou
soudasti lidské civilizace, jsou fixovany ve spoleenském
védomi a také obsaZeny v raciondlnim pfistupu k realité.
Tim, %e u Srdmka obsahuje véc v sob& vice vyznamovych
moZnosti, Ze je toiono, Ze snadno miZe zmé&nou kontextu
znamenat bud to, nebo ono, Ze pFedem nepfijala hodno-
tovy privlastek, nybrZ se uprostfed Zivého d&ni teprve
stava nositelem té nebo oné hodnoty, to je néco jako re-
generace naivniho, prvotniho gohledu na svét. Pohledu
neuspoFadaného a dosud nepofadajicitho. Pohledu neovliv-
n&ného danostmi a zvyklostmi spolefenskymi, pohledu
vymykajiciho se tomu, co vna3i a ustaluje lidskd civili-
zace, co s sebou nutné nese ¢lovek, tvor spoleCensky.

Dvojzp&v skfivdnka a sycka je dvojzpév zaznivajici
z ptirody, lidsky spolefenské byti se na ném nepodili.

Gesto p¥irozenosti

Lafika, kterou vyPezdva Jan Skalnik, je smutna, pfestavd
byt smutnd a znovu je to smutnéd laii — méni svou po-
dobu jenom v oc¢ich Skalnikovych a jenom podle toho,
jaké citové zachvévy jim prochézeji. Krajina, kterou pro-
jizdi student Ratkin cestou z néddraZi do Mirova, je slu-
neénd, veseld, a razem piestdva byt p&knd, tvar krajiny
se zméni, kdy? se otec dotkne Jenika nepfijemnou otaz-
kou. Vyznamové kvality a hodnoceni jevi se méni podle
toho, jak se mé&ni to, k demu jsou vztaZeny. A u Sramka,
jehoZ nazirdni véci a jevd je tvrdo3ijn& naivni, pFedspole-
Censké, nemiZe byt jiného zdkladniho vztaZeni neZ re-
lace k individuu. Lidskd svébytna individualnost, obvod
tohoto Zivota tohoto spontdnniho ja — to je prvni, Casto
jedina konstanta, to je vychodisko hodnoceni a primérni
¢initel zvyznamnéni.

ZPRAVODA] SOBOTECKA 5



Hrdinové Sramkov§ch proz a dramat i lyri¢ti hrdinové
jeho bdasnickych knih jsou rozmanité kreace té indivi-
dudlni konstanty. Jsou neklidng ustrojeni, city Sramko-
vych postav jemné& vibruji, hladina jejich Zivotniho po-
citu se zvini pod sebemensim ndrazem, proto i ty nahlé
pfechody a vykyvy v hodnoceni a ve vyznamovém ucho-
peni toho, co se né&jak dostane do jejich obzoru. A pfesto
souhrnem t&chto tékavych zvratl neprochazi rytmus své-
vole, tak jako odmitnuti konven&n& ustdlenych hodnot
neznamena ztratu jakékoli predstavy o kladu a zéporu.
Anicka ddva Ratkinovi samoz¥ejmé svou lasku, a pfistiho
dne ,uZ nevi, pro¢ by mé&la p¥ijiti je$t& po druhé, uz neni
Ceho ke krdse pFidat, abys to nezkazil®. Pozitivni i nega-
tivnl podoba jejiho erotického vztahu se Fidi.jejim vzpi-
nanim po ,krdse Zivota“ — a je v tomto motivu jenom
individudlni chténi, jenom nahodilost, svévole? »Nejsem
néjakd moudrd, nemyslete si. Neni v tom Z4dné moud-
rosti, co povidam,“ pokraduje Anitka v loudeni s Ratki-
nem, ,Ale v lesich jsem se lecCemus nauéila.“ Spontanni
ja Sramkova hrdiny neobsahuje raciondlni prvky (je vy-
slovené araciondlni), neni viak ani svévolné, ani nadosob-
né nepodmin&né. M4 bytostné zakotveni v p¥irods, p¥i-
rodou jsou dany jeho Zivotni normy: v lesich jsem se lec-
Cemus nauéila, fika Anitka, kdyZ hovoFi o své lasce i ne-
lasce k Ratkinovi. - .

UZivdame-li slova Zivotni norma v souvislosti se Srdam-
kovym hrdinou, uZivime ho jen obraznd. Tyto ,normy“
jsou dany prirodou, jsou pfirozené, je to pFirozenost —
tedy i to, co neni v&ci rozumového poznani a pojmu.
PFirozenost Sramkova hrdiny neni mnoZina definovanych
modelii jedndni — spi§ zdkladni orientace v prostoru,
smérovd direktiva, jejiZ realizace vidy postupuje ad hoc,
podle terénu, v némZ se provadi. Uchylky od sméru jsou
nutné, zbloudéni moZné.

Poeticky svét Sramkfiv neznad potom ani hodnotovy ho-
rizont pfedem dany nebo jednou provZdy ustdleny. M4
v3ak hodnotovy horizont vytva¥eny — tuSeny, chtény, do-
byvany i unikajici — a Zivotni pohyb, jimZ se vytvari,
je Fizen tim, ¢im &lovek splyvd s p¥irodou, co je v &lo-
véku také jeSt& pfiroda, co je v n&m schopné pFiroze-
nosti. V tomto smyslu je mlady, dospivajici &lovék nej-
spiSe a nejbohatéji lidsky — nikoli pro pouhou biologic-
kou kvalitu mladi, ale protoZe je dosud nejméné& zaplnin
obsahem lidsky spoleenského byti, a tim i potencialns
nejvic otevien pfirod& a obdaFen schopnosti uskuted&iio-
vat pfirozené Zivotni normy. Mladi hrdinové Sramkovi —
napiiklad Ratkin, Skalnik — zosobiiuji nejzFeteln&ji
naivni aktivitu €lovéka-pFirody, spontdnni aktivitu smys-
lotvornou, kterd strhdva s jevd, lidskych vztahti, spole-
tenskych instituci, zvyklosti a pfedstav nédlepky konven-
cionalizovanych vyznam@ a v takto vyprazdiiovaném
prostoru se chce znovu, po svém, po pfirozeném, zmoc-
fiovat smyslu toho v3eho. Zmociiovat se tim faktu Zivota,
dobyvat ,krasy Zivota“ svym gestem prirozenosti a na n&
vsadit v3e.

V komedii Léto se vlastnosti jednotlivych postav a vztahy
mezi nimi odkryji a vyhroti, obnaZi se, o je v nich za-
suté nebo moZné, a podnétem toho je osobnost Skalnikova,
jeji gesto p¥irozenosti. ,Podivny nepokoj“ vychazi z ngho
a zasahuje v8e, s ¢im pfijde do styku, prfendsi se na toto
v8e, co se predtim vyjimalo jako neudivujici, zklidné&lé,
hotové. Takovdto gesta vesmés dynamizuji Sramkovu
tvorbu, teprve gestace p¥irozenosti tu naplno odkryva
zmingné skryté protiklady, vyhrot{ kontrasty, navodi
konflikty, zru$i nebo pF¥eskupi hierarchii, zneklidni. Zdro-
jem ,podivného nepokoje“, dynamizatorem a tviircem
smyslotvornych udélosti a vyznamového déni je gesto pri-
rozenosti i tehdy, kdy nenavozuje konflikt a neprojevuje
se vnitfnim agresivnim pohybem, nybrz kdy se naopak
stavd vyrazovym nositelem souladného pocitového stavu,
vyrazem toho, ¢im je ¢lovek v té chvili jednostejné a to-
télné vyplnén. Pfipometime si tu basné ze Splavu: setkani
ditéte s kréasou p¥i h¥e (Dit& si hraje); radostna tnava po
tvorivém styku s hmotou a p¥irodnimi Zivly (M4 kovar-
naj; samodruha Zena {Advent); divka uvédomujici si své
Zenstvi (Divka); individualni smutek ze Zivota, v némz je
obsaZen i pocit souznéni, bratrstvi mezi lidmi (Kdybych
byl pastevcem koni).

Gestace pfirozenosti je v celém Sramkovd dile, jen jeji
doprovodny obsah se obmé&iiuje a intenzita se rtizni. MaZe
v ni byt spolucbsaZen vzdor, provokace {viz mladou
sramkovu tvorbu), miZe v ni byt vzepsti do smyslové
omamujiciho snu (jenZ ,hleda svét osmahlych, dmoucich
se tvar®, /hleda sv&t syrové, uderné krésy,/ zem, kterd
v pldpolu pukd a v lijaku koufi...“}, mGZe v nf byt jak
nonkonformismus, tak enkldva iluze (povidka Oklamal).
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V tom, jaky obsah spolu nese gesto prirozenosti a jak
intenzivné se projevuje, odrd¥i se zietelnd vnitini vy-
vojovd drdha Sramkova dila, aviak sama gestace je trva-
lym tkazem, neproménna zfistdva t6% jeji podstata. Gesto
pFirozenosti vZdy — bud vysloveng, nebo implicitng — je
iniciatorem vpdadu &loveka-pFirody do obvodu &lovéka-
spoleCnosti. Gesto pFirozenosti piisobi, e se dofasné pro-
tnou dva kruhy vymezujici dvé poldrni oblasti &lovéka.
Protnou se k nesplynuti a k nedohods, protnou se k roz-
liSovaci konfrontaci, jiZ se vyrazng profiluje ¢&lovek-
pfiroda.

Dvoji €as

Rekneme-1i gesto, vybavi se ndm pFedstava okamZiku,
nepatrného Casového tiseku. Tak se i projevuje Sramkiv
poeticky svét, sklddd se z okamZikovych zablesknuti Zi-
votniho pocitu, z ndhlych pfechodd a vykyvii pocitového
stavu, které jsou redlnymi Casovymi jednotkami takika
neméritelné. Rekneme-1i gestace, opakovani gest, mame
predstavu rytmu, pravidelného ¢&i nepravidelného, mame
predstavu néjak urteného a &len&ného sasového pribé&hu.
Jaky Casovy rytmus vnasi gestace p¥irozenosti? Nebot ¢as,
to je také perspektiva konefného smyslu.

Mluvme o St¥ibrném vétru, atkoli ndm nejde o vyklad
tohoto dila. D& romdnu postupuje v pFimém Sasovém
sledu od dé&tstvi Ratkinova po jeho muZ¥skou dospélost.
Ratkinovy vypravy za ,krdsou Zivota“ zatinaji — zjedno-
duSené& fefeno — zvraty bolu a radosti a kongi vyzyva-
vym pFijetim faktu Zivota jakoZto soub&hu bolu-a radosti.
K Ratkinovu prvotnimu hleddni smyslu Zivota a vyrovn4-
vanl s pfedstavou Boha se jako paralela pfimyka epizoda
strgce Jifiho, ktery také hledal smysl Zivota a koné&i
sebevraZdou; k Ratkinovym cestdm za laskou se pfimyka
jako paralela epizoda milostného ztroskotdni profesora
Ramlera, ktery kdysi také slySel ,stfibrny vitr“. Ratki-
novy vypravy za ,krdsou Zivota“ nejsou nikdy s koneénou
platnosti uzavieny a vyFeSeny, jeho gesta prirozenosti
se opakuji v periodicky nepravidelném zdvihu a poklesu.
Uplnou podobu &asové linie, po niZ probihaji, je moZno
z Ratkinova pfib&hu odvodit jen s pfihlédnutim k parale-
lam tohoto pfib&hu a k jeho naznafenému obzoru, jen
s pfihlédnutim k osudu Zivotnich ztroskotanci, stryce Ji-
Fiho a profesora Ramlera: linie, kterou takto odvodime,
je uzaviena do kruhu. V poetickém &asu roméanu se tak
stykd a protind progresivni Gasovd p¥imka, ktera odpo-
vidé nasi b&Zné zkulenosti s asem — &as postupuje od
minulosti pres pritomnost do budoucnosti —, a &asovy
rytmus uzavieny do kruhu, ¢as cyklicky.

Clovek jako tvor spolefensky Zije v f&ase historickém,
piimocCare progresivnim, zatimco &asovy rytmus pfirody
— periodicitu zrozeni a smrti, dne a noci, st¥iddni ro¢nich
dob — vnimédme jako ¢as do kruhu se oté&ejici, jako &as
cyklicky. Oboji tento as vytvari spolednd poeticky &as
Sramkova dila, pomé&r jednoho ke druhému je obdobny
tomu, do jakého vztahu se u Sramka dostdvd piiroda
a spolefnost, a tak jako je konfronta&ni setkdni t&chto
dvou oblasti vedeno ze strany pfirody, tak je i cyklicky
Cas spjat s gestem pfirozenosti, je vlastnim &asovym ryt-
mem gestace prirozenosti.

Promitnéte si Ratkindv p¥ib&h pouze na pfimku nasi
béZné zkuSenosti s tasem vpied postupujicim a zahriite
do perspektivy tohoto p¥ib&hu’i data obsaZend v soubd?-
nych osudech stryee Jifiho a profesora Ramlera. Oznadite
pak pathos Ratkinovy osobnosti za marny: mladé Ratki-
novy vypravy za ,krédsou Zivota“ skon&i v jeho dospslém
véku nejspi§ obdobnym koncem jako vypravy téch dvou
Zivotnich ztroskotanct. PFijm&te v8ak cyklicky pohyb ca-
su, jenZ z ,bouflivaka“ a ,ztroskotance“ &ini dvé faze
téhoZ, zGstalite uvnitf pfirodniho rytmu, v ndmZ se do
kruhu opakuje st¥idédni 1éta se zimou a zimy s létem. Pie-
stanete se pak ptat — a to se tykad celého Sramka, nikoli
jen Stfibrného vétru —, co se ,vyfesi“ tim, co uvedla do
chodu gestace pfirozenosti (oviemZe ',nic“ — pogitano
kupeckymi po&ty): nebot smysl tohoto gesta je v ném
samém, Vyjadfuje ¢lovéka v jeho také nutném obvodu
pfirody a v jeho aktu pfirozené lidské regenerace. Vy-
jadfujic jednu fazi cyklu, vyjadfuje s ni i trvale se opa-
kujici schopnost ¢lovéka individudlng usilovat o tuto ob-
novu, prolamovat se do sféry &lovika-spoleénosti, pro-
klamovat se v ni — svou radosti i smutkem, vitézstvim
i prohrou, celym objemem svého podivng nepokojného ja.
AvSak nejen to. Gesto pFirozenosti je gesto individua, tak
jako je prevdina Gédst Srdamkovy tvorby své&t individual-
niho pocitu Zivota. Toto gesto, jim¥ ,nic se nefesi“ v roz-
méru individua, stdva se zjevnou hodnotou v celkovych
lidskych rozmérech, jim se do kolektivu 1idi v permanent-



nich cyklech vna3i to, ¢eho je tu k lidskému byti perma-
nentnd také potfebi — pfinejmensim pro v&domi druhého
poélu, pro schopnost tdivu nad prostym faktem Zivota, pro
mozZnost usilovat o obnovu celistvého &lovika.

Mytus?

Vysli jsme od Srdmkova vyroku o vztahu mezi skuted-
nosti jen proZivanou a slovnim vyjadfenim této skuted-
nosti, které jde proti ni, ,vymaha“ na ni, — a skoné&ili

jsme u vztahu mezi pFirodou a spoleénosti, ktery se usku-.

te€iiuje uvnitF lidského pocitu Zivota, u vztahu, jimZ &lo-
vek-pFiroda také ,vymdhda“ na ¢&lovéku-spolenosti. Na
cesté, kterou jsme prosli, setkali jsme se nékolikrat s ob-
dobnymi vztahovymi dvojicemi, kde se protikladné jed-
notky do sebe zaklesdvaji tim, Ze jedna mi¥i proti druhé.
V3echny tyto dvojice bychom mohli pfevést na spoletny
model, pokud bychom je vidéli jako jednostejné sefazené
vedle sebe nebo nad sebou. Av3ak mezi tim, od &eho jsme
vysli, a tim, k ¢emu jsme dospéli, je zrcadlové piFevrd-
ceny vztah. Nejprve slovni vyjadfeni (nebo literarni di-
lo), tedy to, co se uskuteliiuje jen na pozadi konvencio-
nalizovanych forem spolefenské komunikace, stavi se
proti syrové, spontdnni, systémové neformované Zivotni
skutetnosti, ,,vymaha“ na ni. V kone&né fazi — v nasi
konetné fazi — ,vymahd“ &lovEk-pfiroda na d&loveku-
spolednosti, pomér toho, kdo se stavi proti komu, se
pfevraci, tentokrat neuspotddané, spontdnni, neformova-
né jde proti tomu, co je zformovano, konvenci usporada-
no, co je stabilizovano lidsky spoledenskym bytim.

“To jen jako piiklad toho, co je aZ na dnég, v samych za-
kladech, na nichZ stoji celd budova Sramkovy poezie:
vztahové dvojice protikladnych jednotek se nefadi prosté
k sobd, nad sebe nebo vedle sebe, nybrZ se vzdjemné vy-
vaZuji tim, Ze se jedna vztahovd dvojice vdZe ke druhé
v zrcadlovg pFevrdceném poméru sil mezi jednotkou
aktivni a pasivni. Prostorové vyjddfeno, Ze v jednom pFi-
padd mifi prava strana proti levé, podruhé levd proti
pravé a Ze se tyto dva vyboje dostdvaji do vzdjemného
sepéti.

V tomto zdkladnim principu se setkdva ve$kerda umé-
leckd tvorba Srdmkova. V n&m také hledejme vychodisko,
ptame-li se, &im je podminéno to osobité ,Sramkovské”.
co dobre zname ze €tenai'ské zkuSenosti a co se také
sklada do Fetdzcti vzajemného vyvaZovani: kaZdé Sram-
kovo dilo je zietelné& literaturou, je zfeteln& uchopitelné
za své nezastirané ,bylo — nebylo“, a pfFitom vyzna-
mové splyvad se syrovou Zivotni skutefnosti; z obvyklé,
diivérné zndmé Zivotni skutecnosti jsou stavebni kameny
této poezie, a z téchto kamend vyrfistd svét tajemstvi,
snu, svét neobvykly a nebé&Zny; svét neobvykly, neb&Zny,
pfedivo jemnych pocitovych stavli je agresivné zaméfeno
proti kompaktnimu bloku vZitych pFedstav a hodnot;
a tak dédle. Svyin vyznamovym pohybem jde Sramkova
poezie prdvé tak proti nédm, jako se od nés vzdaluje a vola
nds za sebou. Vypovidd o zvlastnich individudlnich osu-
dech, pocitech. a proZitcich, a my prijimdme tuto vypovéd
jako vypovéd pro sebe, pro vSechny naléhavou, jako vy-
povéd s obecnou platnosti — méa pak i schopnost formo-
vat nas do své podoby, ,udélat celou Sramkovskou gene-
raci“, jak to fekla o minulém piaisobeni St¥ibrného vétru
Marie Pujmanova.

Dodejme jeSté jedno. Princip, ktery je zabudovan do
stavby Sramkovy poezie a ktery ji dava i schopnost pi-
sobit jako obecné& platné a obecné zavazné sdéleni, je
totoZny s formacnim principem, jenZ je spoleény viem
mytim pfirodnich nédroddl, a tyto myty si ve svém pro-
stfedi a ve své spoletnosti také kladou nédrok na to, aby
jejich- vypovéd byla pFijiména jako poselstvi obecné za-
vazné. Vime, Ze Srdmkova umélecka tvorba prokazala
obdobnou ,mytotvornou” moZnost, schopnost byt &tena
jakoby mytus: nad rozliénym poetickym sdélenim Sram-
kovych bdasni, povidek, dramat zaznivala &¢tena¥dm jedno-
stejnd zobecfiujici vypovéd, zvlastni smysl Srdmkovych
uméleckych dé&l byl pohlcovédn jakymsi romantickym my-
tem rousseauovské prirodnosti, pfirozenosti, smyslovosti
a Ciré citové aktivity. Tento mytus 3el i pFes pFehradu
oddg&lujici fyzickou osobu tviircovu od jeho dila, takZe
i &lovsk Sramek byl pF¥ekreslovan do podoby takto ttené
své poezie, mytickd vypovéd byla promitana i do lidské
tvafe bésnikovy. PFettéte si Capkovy slavné portréty
Srdamka, je tam ten mytus obsaZen cely, preCtéte si vy-
prévéni FrantiSka Kubky (v knize Na vlastni o&i) o Srdam-
kové naVSteve v Lanech a vycitite, jak je tento obréazek
»Civilniho“ Srdmka psén i se zam&rem odmytizovat bésni-
kv portrét, i s pozistatky mytu.

- Srovnani s davnovékym mytem je oviem nutno dovést
do konce. Mytus pf¥irodnich narodi rovngz vyjevuje sku-
te¢nosti sob& odporujici (vyjevuje napfiklad rozpory,
s nimiZ se Clovék setkava, kdyZ vedle své b&Zné Zivotni
zkuSenosti postavi podobu daného spolefenského pofadd-
ku a platné zasady kosmologické). Vyjevuje je viak pro-
to, aby je ucinil patfiénymi, aby svou vypovédi harmoni-
zoval clovéka, obnovil v ném soulad mezi nesouladnymi
daty poskytovanymi empirickou praxi, spolefenskym uspo-
Fddanim a panujicimi predstavami o svété. Myticka vy-
povéd odkazuje ke kompaktnimu hodnotovému systému,
a zpritomiiujic ho v jeho univerzalité, zpfitomiiuje i jeho
schopnost kvalifikovat pocitované rozpory jako nutné a
nalezité. Sramkovsky ,mytus® proti tomu nejen nesank-
cionuje to, co je, nybrZ jak odmitd hotové hodnotové
uspofadéni, vzpind se po jiném, tuSeném, chténém svétd
hodnot. Toto zneklidiiujici chténi, sméfujici ven z toho,
co je, pFedstavuje nejvlastnéjsi jadro Sramkovské ,mytic-
ké* vypovédi — rozumdj tedy: vypovédi odkazujici k pfed-
stavé o existenci hodnot. Byla-li Sramkova poezie Gtena

v své dobé jako mytus, byla tehdy pfijimdna na pozadi

predstav o nendleZitosti existujiciho hodnotového uspo¥a-
déni, jako vypovéd o tom, %¥e ,to neni v pofddku“, jako
vypoved zneklidilujici a odkazujici jinam, neZ kde je
pravé pritomna spolecenska skutenost. Proto se také
v Sramkové poezii — at jiZ proti burZoazni spoletnosti
protestovala svymi zjevnymi vyzvami, nebo svym snem
— mohly pozndvat nejen progresivni sily jeho doby, ale
i budovatelsky eldn mladych lidi po tnoru 1948.

To je v3ak jiZ odkaz ke Sramkovi historickému, a o tom
jsme dnes nechtéli mluvit, ani jsme nechtéli hodnotit.
Cht&li jsme jeho tvorbu uvidét jenom tak, jakd pravé
pfed nami je se svou intenciondlni smyslotvornou dyna-
mikou, se svymi vlasinimi, trvajicimi schopnostmi jit
,pfimo proti ndm, s noZem v ruce — —“.

Mojmir Otruba

Frana Sramek a Emil Axman. V roce 1972 jsme pii
95. vyroc¢i narozeni a 20. vyro&i skonu narodniho umélce
Frani Sramka vzpominali i 85. vyro&i narozeni hudebniho
skladatele Dr. Emila Axmana. Frafla Sramek a Emil
Axman byli sousedé, bydlili nedaleko. A pfece oba plasi
a samotarsti umélci se osobné nestykali. Emil Axman
miloval Sramkovy ver$e a také je zhudebnil. Jeho ,,Sobe-
tecky hibitov* je hudebnim dobédsnénim této oslavy na-
Seho hrbitova, NedoSlo vSak k setkdni. Emil Axman po-
v&sil hotovou skladbu Fraiiovi Sramkovi na kliku a neod-
vaZil se osobnd ji odevzdat. A Fralia Srdamek opét neza3el
sousedovi osobn& podékovat, napsal mu radéji dékovny
dopis. Tak ctili svou osamé&lost tito velci umélci. Dnes,
po tolika letech, neSkodi si to pripomenout. Jar. Sulc

XVI. Sramkova Sobotka — zakonéeni poetického odpoledne
u hrobu Frini Srdmka

Foto K. Sams3ifidk
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Sobotka z véie kostela
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Jubilejni improvizace

([RNDr. Karlu Sams$iiildkovi)

Jsou rizné lidské lasky:
nékdo miluje voiiavé kviti,
jinému zase ucaruji
cizopasnici — parasiti.

Nékdo se rad s peknou divkou
v kole p¥i muzice zatoti,
druhému zas udaruji

jen nevhledni roztod¢i.

Proto dnes k slavné padesdtce
at mij ver$ to stru¢né& vypovi:
pfipijme na zdravi Sams$iidku Karlovi.

A uZ jenom kratce
necht miij vin§ to skromné vypovi:
zdravi a $tésti SamsSifidku Karlovi!



Hddejte: Dr. Karel Samsifidk v okamiiku, kdy mu spoluadinkujici

shodil pracné postavené kulisy v loutkovém divadélku nebo po
: pFeéteni ndsledujicich Fddkia?

Foto: Mil. Sulc

K padesatinam

Padesatiny naSich rodadkdl a pfatel ve Zpravodaji za-
sadn& neuvddime. V3imédme si jubilel zaslouZilych muZi
a Zen teprve od 65 let véku vysSe, kdy uZ jejich dilo vy-
vrcholilo a vyZaduje si hodnoceni. Dnes v3ak ¢inime vy-
jimku, protoZe jde o vyjimefny pripad a chceme nikoliv
hodnotit, nybrZ spiSe podat p¥iklad a vzor toho, jak mlady
a ¢ily miZe byt i muZ, ktery uZ ,,vidél Abrahama®.

Jak v3ak zacit? Snad slovy, kterd spatfila svétlo svéta
jiz r. 1947 v soboteckém ¢asopise TeePee: ,A ty, Karle
Sam&iiidku, hubeny obrylence, ktery jsi pfes vazny
zdjem o prirodovddu mél smysl pro kaZdou taSkafinu a
nebyl-li jsi ndhodou jejim ptivodcem, jist& jsi mé&l na ni
aspoii tifast — co z Tebe udélalo téch deset let? VaZného
studenta, ktery i na vysoké Skole zilistal véren své zalibé
— pPirodnim véddm... A o oblibég, tolik daleZité u mla-
deZe, ani nemluvim! Potfebuje-li se néco zafidit — jdi na
Kéju, Kajus to za¥idi, Ano, K. Jus udéla vSechno, kdyZ na
to ma &as.” _

To bylo napséno, kdyZ bylo Karlu Samsiiidkovi 24 let —
a plati to i dnes, kdyZ mu je padesdt. VéFte nebo nevéite,
2. ledna 1973 mu bylo padesdt. Za tu dobu mu pfibylo
trochu $edin ve vlasech a ani takovy hubeiiour uZ neni,
pfed jméno mu ndleZi zkratka akademického titulu RNDr.
a za jméno si piSe zkratku védecké hodnosti CSc., ale
jinak je stdle stejny, neni na n&m nic z toho, co vyzna-
¢uje lidi tohoto véku, Zadny roz3afa, Zadny usedlik, Zddny
rozumbrada. V jeho od&ich, gestech, Fefi a zajmech se
projevuje stale chlapec, Zivy, neposedny, ndchyiny k roz-
manitym 3prymim a taskafindm. A pfece je védeckym
pracovnikem sv8tové proslulosti, jeho pracovidtém je
akademie vé&d v Praze.

Nyni asi &tenaii ofekavaji seri6zni &lanek, v némZ by
bylo zhodnoceno 50 let Zivota a vykonané dilo. Jubilant
by si také takovy &lanek zasluhoval, ¢lanek by mél vyjit
pravé v naSem Casopise, vidyt dr. Sams$iiidk je jeho nej-
vérnéjsim a nejcast8j$im dopisovatelem a spolutviircem.
Ale kdo by mé! tento €ldnek napsat? Odbornik-pFirodo-
védec, jenZ by se rozepsal o desitkdch entomologickych
studii, zejména o roztofich a mravencich, které vychazeji
v mnoha cizich jazycich, o védeckych sympoziich v Polsku,
Anglii, Madarsku, Sovétském svazu, Cin& na nichZ dr.
Samgsifidk prednéSel, o jeho védeckych kvalitach a orga-
-nizadnich schopnostech, pro které byl zvolen generalnim
sekretdfem svétového kongresu entomologh v Praze
r. 1970? Ci historik uméni, ktery by sledoval zdsluZnou
praci Karla Sam§ifidka v této oblasti? Loutk&l, ktery by
mohl psidt o Samsifidkovi-loutkoherci i historikovi lout-
kového divadla? Muzejnik, jenZ by zhodnotil jeho teore-
tickou i praktickou d&innost v muzejnictvi? Pamatkar,
ktery by pojednal o mnoZstvi zdsluZnych zasahii dr. Sam-
§ifidka pri ochrané& pfirodnich i historickych pamaétek?
A to stéle jeSté neni dotfen SamSindk-teoretik i praktik
fotografického a filmového uméni, turisticky c¢inovnik
a cestovatel, sbératel pohlednic, drobné grafiky a lido-
“vého uméni, vefejny pracovnik (zastdvd rtizné funkce
v ROH, SRPS, ale dovede se také starat o své spoluob-

¢any jako domovni diivérnik}, pritel umélcl a organiza-
tor jejich vystav. Velmi vdéctné kapitoly by se daly na-
psat také na téma dr. Sams$ifidk-otec a Kdja SamSiiiak —
pracovnik mladeZnického hnuti. Velky tspéch by jisté
mgla i studie o Kajusovi-humoristovi, zpévaku, pfednim
¢initeli Kilubu dejvicko-soboteckého pfFatelstvi a neodo-
latelném vypravéci veselych historek (jisté znédte alespoii
tu o Pidovi na Humprechts, o Sifech pana Sevra a jeho
koufeni na Kosti, o lapafi stfel v définském muzeu ¢i
0 navstdvé muzea Ceskolipského, o tom, jak byl student
Samsifidk zapsan do sobotecké méstské kroniky €i jak
se zapojil k Baracnikim, jak do Humprechta pfilet&ly
prvni kukacky atd.}, O tom vSem by bylo moZno psat —
a ve v3ech t&chto prisp&vcich by bylo jedno spoletné —
néjakym zplisobem by se dotykaly Sobotky.

Nebot Karel Sam$ifidk pFedevSim byl a je vérny So-
botdk. Zde za&inal jako maly studentik sbirat pod dohle-
dem pana dichodniho Sulce (ktery byl piesn& o 50 rokfi
a 1 den starsi) broutky a mravenecky, ze Sobotky a okoli
je mnoho namé&td jeho odbornych i populérnich stati, vi
o0 kaZdém vzacném stromu ¢&i porostu, znd nalezidté tfeba
kudlanky naboZné, urcil nékolik druhli mravenct v mia-
déjovském lese a zvlaStnosti véel na Babyloné, zde také
objevil né&kolik novych roztoéd, které pojmenoval po
svych pfételich. Ale dovede i poradit, jak se zbavit nevi-
tanych hosti, jako jsou mravenci, vosy nebo srinég, ktefi
se usidlili v lidskych obydlich. V Sobotce také hral lout-
kové divadélko, muzejni¢il a skautoval, s dr. Aloisem Kaf-
kou napsal turistického privodce, redigoval vlastivédné
sborniky, sem se stdle vraci jako obyvatel Solcova statku
a spoluorganizdtor Sramkovych Sobotek a riiznych vy-
stav, sem pFivadi vzdcné navstdvy z celého svéta. Neni
tu sochy na névsich nebo v polich, kterou by neznal, ne-
uréil, neofotografoval. Stejn& dobfe ovlada detaily z li-
terarniho Zivota v kraji. Nic mu neujde a o v3em, t¥eba
o mrtvém kameni, vi n&co zajimavého, aZ Clovék Zasne,
jak vSecky tyto znalosti a konitky miiZe sloucit v jedné
hlavé. Vysvétleni — aspoll ¢éstetné — této bohatosti
z&jmil je hledat v tom, Ze uZ od ttlého détstvi povzbuzo-
van rodidi sytil svou zvidavost Getbou, stykem se zkuSe-
nymi radci, nikdy neustrnul, nespokojil se s dosaZenym,
obohacoval se novymi a novymi zajmy a uSlechtilymi ko-
nigky i v8estrannou ¢&innosti ve védeckych organizacich
i v prazském kruhu soboteckych rodékti. V tom je tedy
dr. Karel Samsiiidk p¥ikladem a proto jsme mu vénovali
t&chto par FfadkhG. At se tFeba rozvztekd (to umi také),
bude to jen potvrzenim jeho impulsivni mladosti a ja-
rosti.

Kéjo, asi jsme mé&li Tvé jubileum oslavit jinak, distoj-
né&ji a vaZnéji. Ale takhle snad citi$ nejlépe, jak T& mame
v Sobotce radi, jak si T& vaZime a jak Ti dékujeme za
v8e, co jsi pro nés udélal a jestd udélas. A uznej, Ze jsme
na Tebe zdaleka vSechno neprozradili — tfeba jak jsi
ochotnitil nebo Ze jsi znal osobn& Frdiiu Sramka. K Tvé
padeséatce otiskujeme né&kolik Tvych zdafiljch snimkut
(coZ je, kdyZ dovolig, 9. pokradovani Tvého seridlu Foto-
grafové a fotografovani na Sobotecku). Na vaZné zamys-
leni nad Tvym dilem bude dost &asu p#i Tvych_dalSich
kulatych jubilejich, A aZ bude$ slavit stovku, vyddme
k Tvé pocté celé zvldstni &islo.

Tak bud hodné dlouho zdrdv a méj nadale smysl pro
kaZdou taSkafinu! o]

»Druhy roénik béhu 28S k Semtinské lipé a zpét r. 1972“ aneb
Kdja v cili padesdtky” Foto: V1. Siva
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K stému vyroci narozeni Josefa Sulce

Dne 1. ledna 1873 narodil se v Mélniku jeden z naSich
vyznamnych entomologi-amatérd, Josef Sulc, A% jeho po-
volani jako zaméstnance v advokatni kanceldfi, policej-
niho revidenta a posléze méstského diichodniho v So-
botce nikterak nesouviselo s pfirodou, vénoval se jiZ od
mladi svému uslechtilému konitku, studiu entomologie
a botaniky. Zdhy nalezl spojeni s druhy stejnych zalib,
s kterymi se pravideln# stykal. V roce 1906 se stal Cle-
nem nedavno zaloZené Ceské spoletnosti entomologické
v Praze, kde nalezl pevny zdklad k védecké praci. Pilné
studoval asopis vydavany spolenosti a pFisp&l v ném
niékolika faunistickymi pracemi z oboru brouki. Jeho bo-
hat4 korespondence, kterd nam zfistala zachovédna, svédli
o tom, e se stykal s tehdej$imi pFednimi piFedstaviteli
nadi entomologické védy, jako s profesorem Frant. Kla-
palkem, generalem MUDr. Jaromirem Pefirkou, Dr. Soko-
lafem, Fed. MuZikem aj. .

Pies skrovné prostiedky a nedostatek fasu vénoval své
zalibg kaZdou volnou chvilku, takZe za nékolik let se
mohl pochlubiti p&knou sbirkou brouki, zejména z. Mé&l-
nicka a Sobotecka. Jeji cena tkvi v tom, Ze témér cela
byla jim vlastnorutné nachytdna a pochazi vyhradné
z jmenovanych dvou oblasti nasi vlasti, tvofic tak cennou
vlastivédnou sloZku. Ke svym nejStastnéjs$im nalezim po-
gital Sulc jeden kus stfevlika Carabus hortensis ab. so-
botkaensis, novou formu pro v&du viibec, kterou popsal
v Casopise Ceské spolefnosti entomologické v roce 1907.
P¥i své vrozené ochoté hled&l prospéti i jinym sbérate-
1am. Sestavoval pro jejich prace celé obs4hlé seznamy né-
lezfi s dileZitymi biologickymi poznamkami. V roce 1942
uspotddal v Sobotce vystavku hmyzu, kterd vzbudila po-
zornost 3irsi veFejnosti a p¥ispéla k propagaci studia hmy-
zu. Jeho sbirka presla do entologického oddé&leni N&-
rodniho prirodovédeckého musea v Praze-Kunraticich.
O jeho Zivot®, vyznamu a jeho sbirce napsal velmi vy-
stizny ¢&lanek RNDr. Karel Samsifidk, CSc., ve sborniku

,Sobotka 68“, str. 105—132, na né&jZ ctenafe odkazuji.

A tak 1. ledna 1973 vzpomeneme s vdécnosti dobrého,
nadseného ¢lovéka, entomologa-amatéra, dichodniho Jo-
sefa Sulce, ktery svou tsilovnou, nezi§tnou praci pfispél
znadnou mérou k poznani fauny hmyzu na$i vlasti. Bude
v#dy piikladnym vzorem nasi budouci generaci.

Dr. Leo Heyrovsky

TFebaZe otec nebyl roddkem ze Sobotky, pFirostlo mu
méstecko a celd krajina k srdci. M&l rdd p¥irodu — kvé-
ty, ‘brouky, hmyz, mot§ly, stdle na nich objevoval noveé
a nové krasy. P&sky prochazel cely kraj s jednim Kvit-
kem v klopé&, nesndsel zbytetné rvani zelen&. Po hlase
poznal snad viechny ptéky, v&dél o jejich hnizdeckach
a ochraiioval je.

Hmyz chytédval do lahvigek s vatou napusténou éterem,
doma pak rovnal, urtil, napsal jméno na papirek a ten
i s pfiriistkem pFipichl Spendlikem do sktiiiky se svou sbir-
kou. Zasluhou dr. Karla Sams$ifidka se spinilo tatinkovo
pFani a jeho sbirka brouk? se dostala do Nédrodniho mu-
zea v Praze.

Tatinek byl veselé a dobrdacké povahy, nezkazil Zadne
veseli. Vzorné pedoval o svou rodinu a nejvét3i starost
mél o své &tyfi dti. Velkou radost mél z vnouckd, Ii-
kaval, Ze to jsou také jeho ,broudci®.

Léta ubihala, stafi se hlasilo, zrak i sluch sldbl a mu-
sely prestat i jeho vychézky do p¥irody. Byl velmi rad,
kdyZ mu pan Linka alespoii p¥inadSel zpravy o lese, o Zv8Fi
a o novinkdch v p¥irodé od jara do podzimu. Pak pIiSel
28. tnor 1951, kdy nds tatinek opustil navZdy...

Styskalo a styskd se mi po ném stédle a kdyZ pred né-
kolika lety odvezli jeho sbirku, kterou jsem petlivé opa-
trovala a oSetfovala, do Narodniho muzea v Praze, dlouho
jsem si nemochla zvyknout na prdzdné sk¥in& po ni...

Ludmila Sulcova

Portrét Vaclava Solce

(Ke 135. vgro¢i narozeni J. L. Turnovského 9. tnora)

Podobu basnika Véclava Solce se pokusilo maértnout ngkolik
geskych umélcti. Néktefi perem s vyuZitim vzpominek pamét-
nikd nebo dokonce osobnich setkdni s bdsnikem — vzpomernime
alespoii Jana Nerudu a Karla Viclava Raise, jini dldtem —
basnikiiv reliéf na soboteckém pomniku od Antonina Prochézky,
busty Vaclava Hlavatého a Karly VobiSové-Zakové, dalsi 3tét-
cem ¢i jingmi malifskymi prosttedky — J. R. Vilimek, Frantifek
Chmela¥, Dobroslava Bilovskd, Jaroslav Mencl, Vladimir
Kopecky.

Vétiina umélet vychdzela pfi svém zpodobnéni Véclava Solce
ze znamého snimku, na kterém je obleden v Camafe a diva se
.pohledem svéhlavé snivym“. Snad jen Vladimir Kopecky Sel
dal a snazil se nevidét jen tento jeden obraz. Ale toto zjisfovani
neni cilem tohoto &lanku, proto se vratme k onomu snimku.

Podatilo se totiz objevit jedineény doklad o stafi tohoto
porirétu Viclava Solce a jeho roz§ifeni. A snad moZno fci —
i doklad o zachovani vé&mé podoby basnikovy. Zasluhu o to
ma znamyj sobotecky roddk, ,stary vlastenec® Josef Ladislav
Turnovsky (1838-1901). V literdrnim archivu Paméitniku na-
rodniho pisemnictvi se nalézd jeho dopis adresovany Otakaru
Jedlitkovi (1845—1883), psany v Praze 26. tnora 1880, tedy
v dobg, kdy vrcholily pfipravy na postaveni Solcova pomniku
v Sobotce. Pro jeho zivanost cituji celou pasa, kterd se dotjka
Vaclava Solce:
+,Mily pritelil Stran Solcovy fotografie nemohu Vim vyho-
véti. Neprodiva se mikde. J4 dostal jedinou od né&kdejsi jeho
pritelkyné a dal jsem podle ni udélat dfevorytinu pro Zabavné
listy. Fotografie je z roku 1862, kdy Solc v 'Praze filosofii
studoval. Dal jsem udé&lat sto vytiskd dfevorytu mna zvldstni
kartén a poslal jsem to darem dru. Jiréskovi do Sobotky, aby
to ve prospéch pomniku prodali. S&m nechal jsem si jeden
vytisk.”

Od které pitelkyné Solcovy onu fotografii Turnovsky ziskal,

nelze zjistit. Snad od Frantisky Pluhafové, basnikovy ,bledé

“divky“. Je viak dobte, Ze si ji tehdy vyzadal, protoZe jinak by
se nam jisté mezachovala podobné jako Solcovy dopisy.

To je tedy struéna historie snimku, od jehoZ vzniku uplynulo
vioni 110 let. K. Bilek
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Ve étvrtém &isle lofiského roéniku Z3S bylo vzpomenuto stého
vjroéi narozeni ing. Ladislava Novadka. Z jeho prace a dila
ziistalo nejtrvalejdi hodnotou to, co udélal pro divadlo. Ale
musime upfit pozornost k jeho dilu je§té jednim smérem, aby-
chom si zbyteéné nekladli otdzku, pro¢ se o tohoto autora za-
jimal i n&$ casopis.

Ladislav Novak byl totiz Sobotdk. Ne, nenarodil se u nis,
ale jak pi§e ve svém Pasmu vzpominek (1941), trdvil v So-
botce, kterd byla rodiitém jeho otce, u dédy a babitky své
prazdniny. Sobotku si zamiloval. Jak by nel Vidyt tu proZival
mnoh4 dobrodruzstvi, at u# na toulkich po okoli, nebo tieba
nad rodokmenem svého rodu. Ve druhém vydani Pdsma vzpo-
minek (1947) hned v prvni kapitole vypravi o svém otci —
a tak i o Sobotce. Pie, jak se tu poddtkem 19. stoleti usadil
jeho déd — klempif, a jak tu’ zatal usp&$né podnikat. A co
zadal, to dokonéil jeho syn — otec ing. L. Novdka. Ale ten
u# piisobil v Praze. Tahle vzpominka je zajimav§m pohledem
do zakulisi mé&stanské rodiny. Mncho je tu jen naznaceno, lec-
cos lze vyéist mezi fadky, tim spiSe, Ze autor mél smysl pro
zachyceni jedné stranky ofcovy mentality — totiz pro jeho
vlastenecké kulturni mecend$stvi. A to ndm také prozrazuje,
proé se jeho syn, strojni inZengr, tolik zajimal o kulturu,
zv1asté o divadlo a literaturu.

Jinou zajimavou soboteckou vzpominkou L. Novika je wZe-
lezny of“. On byl totiz zfejm& prvni, kdo se v Sobotce prohinél
na motocyklu. Jednou o préazdninach si pro néj dojel k panu
Laurinovi do Mladé Boleslavi. A protoZe se to ve dvou lépe
tahne, svou laskou k motocyklu nakazil i tehdejiiho sobotec-
kého kaplana Jana Chromého. Tietim v této spolenosti byl
obchodnik M. Bure§. Té7ko si dnes dovedeme pfedstavit dobro-
drugstvi jejich jizdy po cestdch a po silnicich v blizkém i vzdi-
leném okoli Sobotky. Ale muselo to byt zajimavé. Vidyt tato
autorova vzpominka je dost Gsmévna. )

S motivy Sobotky a Sobotecka se setkdme je§t& v jinych
Novakovjch knizkich (napf. ve sbirce ver$t Z Ceského rije,
nebo v préze z valky roku 1866 Pardubak). Ale dvoji vydani
Pasma vzpominek nejlépe a nejvyrazngji napovidd, pro¢ a &m
byl Ladislav Novak Sobotdkem. -§-
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O jednom oby(':ejném okné

Na severni strané soboteckého namésti stoji jednopatro-
vy zdény dlim €p. 195. Na jeho misté byl ptivodné dievény
dtim s podloubim, ktery patfil peka¥i Janu StruZinskému.

Dne 10. dubna 1825 vypukl v tomto dom& poZar, o kte-
rém nds mj. informuje kronikd¥sky zdznam v Registrech
cechu mlynéatského v Sobotce z let 1723—1861 na svém
poslednim list&. Citujeme doslova: ,Roku 1825, dne 10.
aprile v piil jedny hodiny spoledne vySel oheil v Sobotce
No 195 u méstana Jana StruZinckyho, kterej tak naramné
ve Stvrt hodin& se rosifil(!), Ze 38 No (tj. numer — do-
mi) a 9 stodol v jednom plamené& hofelo, pfi kterém né-
ktefi méstané néjakou mali¢kost od Satstva, a vice jich
bylo, Ze ani fasu jim nezbyvalo, Ze (v} t€Zkosti své ditky
a sami sebe ochranili, pfi kterémZ ohni podestny cech
mlynafsky o prikrov, erby a celé svétlo, plasté (to vse
byly tehdy kosteini a pohfebni cechovni rekvizity), téZz
o almaru ptiel, jedin& cechovni pokladnici s pisebnosté-
ma (!) a 8ild cechovni pantata, ten.é&as Franc Rehdk, kte-
rej sviij dim vedle Jana StruZinckyho mél (&p. 194 —
dnes bufet), ochrénil a.zachoval, v kterémz ohni také
potestny cech soukenicky 0 v3ecky své cechovni véci
pfiSel a nic mu nepozfistalo. Roku 1828 za sprdvy pand
star§ich pana Josefa Frimla a Jdna Landera jest zase
zjedndn s p¥iplatkem a pomoci v8ech panid jin3ich mistri
novy p¥ikrov, jenZ koitoval 80-zl, 31 'kr. w. w. (80 zla-
tgch, 31 krejcarti videtiské mény)“.

Byl to jeden z nejvétSich poZarti mé&sta. Mezi 14 vlast-
niky domi, ktefi byli nejvice postiZeni, byl také Jan Stru-
Zinsky. Zda jeho dim vyhoFel do zdkladfi a pekatfskou
dilnu p¥enesl jinam, nebo zda dim byl aspol zCdsti ob-
noven a pekafFska Zivnost zde hned provozovédna dale,
zatim nevime. V3e ale nasv&dfuje tomu, Ze dilna zde
zlistala, nebot jestd roku 1825 bylo Janu Egerovi, Michalu
Cakrtovi a Janu StruZinskému povoleno stavét domy bez
podloubi (Sakafovy Pamé&ti str. 309). Podobnd zprdva je
i v Memorabiliich Ignédce Steinbrennera: ,Pohofelé domy,
aZ na ¢tyfi, nasledujictho roku (1826) byly nové vybudo-
vany. Namésti sé rozditilo tim, #e domy bez podioubi se
stavéti musely.” A tak zde na misté d¥evéného domu vy-
stav8l Jan StruZinsky zd&ny jednopatrovy dim se svym
monogramem ,J]. S.“ v reliéfu svorniku portdlu. Reliéini
obraz Nejsv&t&jsi Trojice, umistdny nad osténim, je jedi-
nym zachovalym domovnim znamenim v Sobotce.

V pozemkovych knihdch u notafstvi v Ji¢iné je prvy
zapis z roku 1845, kdy dam & p. 195 kupuji na polovic
manZelé Josef a Johanna Pta¢nikovi.

Ptacnik mél napravo od vchodu mal§ kramek, o femZ
svedeéi je§ts dnes zaoblené okno, které je vlastng za-
zdénym vchodem do kramku. Pozd&ji zde mé&l svilj stu-
dentsky pokojik MUDr. Josef Picek a potom tu bylo ho-
lidstvi p. Vokouna. Po smrti svého manZela roku 1885
dédi Johanna Ptacénikova i druhou polovinu domu.

Roku 1891 kupuje od ni dtm jeji sestra Gabriela, pro-
vdand Pickova. Od ni v roce 1927 odkoupil polovinu domu
jeji syn MUDr. Josef Picek. PonévadZ dtim pot¥eboval nut-
né opravy, svéfil jeho adaptaci svému pfiteli arch. Jaro-
slavu Hortlikovi, staviteli v Sobotce. Ten b&hem roku
1932 provedl vnitfni pfestavbu domu i s novou faséddou.
Aby prosvétlil temny pokoj doktora Picka, proboural v je-
ho byt& v 1. poschodi Siroké okno, které bylo pramenem
nespokojenosti vlastnika domu, jak o tom piSe v né&kolika
dopisech Fratia Srdamek ve své korespondenci doktoru
Pickovi.

Oba bratranci jezdivali do Sobotky na préazdniny ke
svym maminkdm a od roku 1930, kdy se uprédzdnil v 1. po-
schodi domu & 195 byt a pani Srdmkovad se sem piests-
hovala z dosavadniho bytu u Thamfi, bylo jejich souZiti
tim piatel$tsjsi, Ze si sd8lovali navzdjem zprdvy o zdra-
votnim stavu svych maminek do svych mimosoboteckych
plisobist. Sramek totiZ jezdival do Sobotky jiZ koncem
mésice fervna, kdeZto dr. Picek aZ v srpnu, popfipadé
v zaFi, protoZe se musel Gfastnit armddnich manévrii ne-
bo-jezdival do lazni na léceni, _

O provedené opravé domu se zmifiuje Fraila Sramek
poprvé v dopise ze dne 8. zari 1932: ,...Doufam, Ze Ti
pan stavitel H. novy kutiouSek jiZ dodista vystrojil a Ze

se Ti to bude libit. Rodilo se to dost téZce, za ran hro-

movych a v oblacich prachu, ale to asi jinak nejde; mys-
lim, Ze se ten stary bardk divil aZ v zdkladech, co se to
s nim vlastné déje a pro¢ do jeho temnot poustéji najed-
nou tolik svétla...”

Skoda, Ze se nam nezachovaly odpovédi dra Picka na
tyto Srdamkovy dopisy.

Dopisem ze dne 13. z&Fi 1932 upozorfiuje Sramek na
vyhody, které tak 3iroké okno bude dru Pickovi p¥i jeho
pobytu v Sobotce poskytovat: ,...]sem rad, Ze se Ti kvar-
tyrek vcelku libi; aspoil T& ¢ast&ji a na delsi dobu do So-
botky pFitdhne. Jsem dokonce piesvéddéen, Ze v n&m .na-
lezne$ pravé zalibeni, aZ se s nim trochu sZije$, ma k to-
mu hodné podminek. Myslim, ¥e ani s tim zatrdpenym
oknem nebude$ Zit v dlouhém nepfatelstvi. Pravda, zevné
to zprvu trochu pfekvapi; sdm jsem si to z proté&jSiho
podloubi vicekrate okukoval, je toho trochu vic neZ jsem
si pfedstavoval, ale zevnitf to je poctivé, Stédré okno,
které to mysli s obyvatelem pokoje co nejlépe. Pravé ono
dalo bytu novou veselou tva¥; ano prdavé takhle Sirokym
proudem své&tla to sem muselo vpadnout! Za tim oknem
sé bude u stolu dobfe psédt a &ist, v lenodce pfi cigarku
hezky dumat, na posteli spdt — a co j& vim, co vSechno.
hodlad8 v tom pokoji vyvadét! Nelaj tomu oknu, Ze jsou
to vrata od stodoly, pon&vadZ to neni pravda; viibec si je
nadmiru kriticky neokukuj, je-li takové nebo makové,
a libuj si jen v tom, co Ti $téd¥e bude poskytovat: svétlo,
vzduch a vlidny obrazek soboteckého namésti. Kdybys mu
délal zlou vojnu, mohlo by se stét, Ze by se Ti jednou ka-
tegoricky ozvalo lidskym hlasem: ,Hl4sim, pane generale,
Ze konam jen svou sluZbu a kondm ji poctivé.”

Dam €. p. 195 byl opraven uvnit¥, navenek dostal novy
kabatek a i1 na to &irokdnské okno se pomalu zvyklo.
A tak Frafla Srdmek po svém letnim pobytu roku 1933
piSe dr. Pickovi v dopise ze dne 8. ¥ijna 1933: ,... vydetl
bych ostatn& z podradek Tvého dopisu, Ze Ti leto3ni po-
byt v Sobotce dobfe pfilehl k srdci a Ze Ti na$ Kkraj
St&dfe zahudl tu svou, kterd ndm soboteckym d&l4 tak
dobfe. Patrné& jsi srostl jiZ i se svym novym bytetkem —
a co se toho Sirokdnského okna tyée? Zadu3uj se, Ze jsi
mu jiZ potichoucku nepftiznal, Ze Ti celkem vzato a. t. d.
— zkratka: doufam, Ze néleZitd entente cordiale rozsirila
se i na tento zprvu zakabonény tsek. Vzpomindm si pfi
tom na prvni veler té nedéle, kdyZ jsi pfijel do Sobotky.
Kounél jsem po svém zvyku v soumrak soboteckého na-
mésti, vidél jsem T& odnékud se vracet dom& — a né&-
kolik okamZikii nato prost¥elo se to do nadmésti z Tvého
okna Sirokou zdfi. Bylo to nové a silné, nebot jsem si
zvykl z trojich prédzdnin poditat na tom mistd jen s péas-
mem hrnouci se tmy. A bylo to radostné, jako celé to
nové letodni prokouknuti domku se sv. Trojici...“

Tak vlastn& skoncila historie jednoho skoro oby&ejné-
ho, ale trochu Sir§iho okna. Potom nasledovalo jest& néko-
lik krasnych soboteckych prazdninovych pobytdl a v roce
1938, kdyZ Srdmkovi zemfPela maminka, uvoliiuje jeji byt
a téZzko, velmi téZko se loudi s domem &. 195 Zde proZil
Fadu krdsnych prdzdnin a mamince svou p¥itomnosti zpfi-
jemnil zbytek jejiho Zivota. V dopise ze 17. ervna 1938
piSe: ,...Ten pokojik na ,Po3t&“ jsem si zamluvil jen
z nouze; najdu-li n&co vhodnéjsiho, prest&huji se. Ale at
uZ to bude bliZe nebo déle od & 195, tam na sad s lavig-
kou budu vZdy chodit rad.“ A v dopise z 8. ¥ijna téhoZ
roku se vlastné louéi se Sobotkou: ,...Jak je to p¥epo-
divné pomyslit si v téchto €ernych chvilich na slunecnou
Sobotku, na sobotecké prézdniny! Vrtim nad tim hlavou,
nejde mi to n&jak dohromady. Ze to jesté pFed mé&sicem by-
lo, Ze by to mohlo byt napfesrok zas — ale mezi tim bude
tahle dira dskotnych, potméSilych tydni! Tak, jak jsme
tamtudy chodivali, tak uZ tam asi chodit nebudem!...“ - V{
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Staré Hrady

Touha vyniknout nad druhymi, ukdzat bohatstvi a moc je
prastard, dosud nepfekonand vlastnost a pfiméla ddvnou i no-
v&jsi slechtu stavét si nikladné domy, hrady a zimky. Protoze
se o svij majetek bali, potfebovali ochranu pfed nepfiteli.
Ti nejzdmoné&§i si dali stavét dobfe opevnéné tvrze a hrady,
¢asto nedobytné. Svi-sidla dali vyzdobit vjtvarniky domécimi
i cizimi. Tak vznikaly klenoty ddvného stavitelského a vytvar-
ného uméni. Novéjsi zamky jsou zachovalé a slouZi jako muzea
vzacnjch, starjch sbirek. Mnohé star§i hrady jsou: léty posko-
zené a stat je dava velkym nakladem opravovat. Nékteré jsou
ji# jen ziiceniny, které zub &asu pfilid nahlodal, a nedaji se
uZ zachranit,

Mnohé hrady a zamky jsou znadmé a turisty hodné navsté-
vované. Mezi ty téméf neznimé patif v jiéinském kraji Staré
Hrady u Lib4n& Je to renesanéni zamek, doneddvna velmi
zchatraly, vystavény r. 1573 Jifikem Pruskovskjm z Pruskova.
Nejstar§im znimym driitelem pévodniho hradu byl Arnot ze
Staré, zemiely r. 1342. Jeho syn Vilém ze Staré a Pardubic
dal postavit asi r. 1380 gotickou, dnes pobofenou &ist hradu
a kapli, ktera je zachovald a je z nejstar§ich gotickjch kostelt
na Jit¢insku

Mnoho desetileti chitral tento opu$tény hrad. Do neopra-
vované stfechy zatékalo, takZe vlivem poasi a tihou let po-
praskaly jeho stény. Cervotod rozeiral silné trdmy, aZ se
v mnohgych mistnostech propadly stropy, omitka opadala a hrad
se pozvolna rozpaddval. V temnjch koutech spali netopyii,
hnizdili ptici a nebezpeénd mista prolézaly jen déti, které tu
snad hledaly zakopany poklad. Nikdo nepomyslel na jeho za-
chranu a objekt byl urten k zbourdni. O jeho vyhozeni do
vzduchu bylo jiz rozhodnuto.

Svét se vyviji, i mésta a obce se snaii udé&lat co nejvic.
K tomu je zapotiebi lidi, ktefi maji svou vlast nebo kraj radi
a udélaji pro jeho zvelebeni vie, co mohou. Zdi se nim, Ze
takovjch lidi je malo, ale najdou se..

Pted n&kolika roky si dal ptedseda MNV ve Starjch Hradech
a libafisky ugitel Vladimir Holman zévazék, Ze vzkifsi krasu
a slavu zchdtralého hradu a pomaze k jeho znovuvzkifSeni.
Presvédeil nekolik dobrych lidi a s jejich pomoci se pustil do
nesmirné té7ké prace. Nejprve opravili byvalou, téméf rozpad-

12 ZPRAVODA] SOBOTECKA

Foto: Ivan Houser

lou konirnu, kterd dnes jiZ na prvnim nadvofi sviti novotou.
Je pronajatd za skladi§té libdfiskému Plastimatu a piina$i obci
pekny zisk.

V ‘predni &4sti hradu jsou zachovalé a dosud obyvané byty.
Jedna &st vsak byla velmi poskozeni. Praskla si€na a pro-
padly strop dokazovaly, ze i tady zkdza pomalu, ale jisté
pokradovala. Obec potfebovala kulturni mistnost, kde by se
obgané schizeli k poradam i k osvéZeni. U&itel Holman pie-
myilel, kreslil, poéital, radil se, shdn€l penize i material
a zanedlouho se svymi spolupracovniky vykouzlil z rozpadlych
mistnosti krasny spoletensky sil. Se Skolnimi détmi vyzdobil
jej ruéné udélanymi stolky z le§téného jasanu (strom byl ze
zahrady), stolickami, viceramennymi svicny a lustry ze dfeva
a sal je pfijemnjm prostfedim pro oblany obce i navitévniky
z okoli. Obéerstveni obstardvad pohostinstvi zfizené v piizemi.
Nova okna, dvefe, tramovy strop, parkety, zéclony, zasklené
schodi§té, elektfina, hygienické zafizeni, vie je pietn& sladéno
se starobylosti okoli a nevite co dfiv obdivovat. Na nadvofi
bylo zfizeno letni divadlo, kde jsou pofddény koncerty zné-
mych uméled apod.

Kolem druhého nadvoii byla dvoupatrovd budova, také
s polorozpadlymi mistnostmi. Vladimir Holman povzbuzen zda-
tilym zatitkem piipravil pldny na znovuzifzeni i této &asti
hradu. Pfesvédéil pamatkové organy, Ze je Skoda nevyuiit to-
lika prostornych mistnosti. S jejich pomoci dokézal, Ze stfecha
této &asti hradu je jiz pokryta novou krytinou, stropy opra-
veny, uvniti i zvenéi je budova nahozena mnovou omitkou.
Ziskané mistnosti jsou vybaveny novymi okny, dvefmi, ka-
menné podlahy pokryty linoleem, zavadi se elektrické osvétleni
i vytapéni. Prostory jsou zafizeny kovovymi regaly, ve kterjch
jsou ukladiny rukopisy nalich spisovateld a basnikd z depo-
sitdfd strahovského Pamatniku nirodniho pisemnictvi. Vhodné
klima je nejlepsi zdrukou, Ze vzdcné pisemmosti budou v bez-
pedi. Opravuji se dal$i mistnosti i hradni sdl, kde ma byt
shiatkovd sifi, vstupni hala s terasou, a dglaji se plany na
opravu nejstar§i gotické, témé&f jiZ rozpadlé &asti hradu.

Snadno se o tom mluvi a piSe, ale jakd to je starost a né-
maha, neumi si nikdo pfedstavit. Kdo nevidgl polorozpadlé
hradni mistnosti zaplnéné spadanym zdivem, asi nepochopi, jak



mizZe tak téZkou praci délat jen mnekolik ob&tavych lidi —
ucitel Holman se zedniky J. Jouklem a F. Zimou, tesafi bratry
Macouny, zahradnikem Mikuldskem aj. V&tSinou jiZ maji pravo
uzivat v klidu dtchodu, ale netinavné za pomoci né&kolika
spolupracovnikd zachrafiuji starou stavitelskou pamitku. Sami
vyméfiuji prohnilé tramy za dobré, zpeviiuji prasklé stény
i podlahy, vynaseji nepotfebné rumisté a pfindSeji stavebni
material (k ulehéeni price nemaji vytahy ani moderni stroje).
Okna, dvefe, vrata doddvd mistni truhla¥, kovani a zamky
kovaf a zameénik a tak s nepatrnym poétem lidi i s minim4l-
nim nékladem pen&inim se zde délaji divy. Je to vzaeny pii-
klad, co dokaZe laska k rodnému kraji a- obétavé- usili.
Jména pracovnikid na zdchran& hradu nebudou jist¢ zapo-
menuta a budou vzorem pro pfi§ti generace. Kéi by i ony
udrZovaly a mély v dcté to, co pfedkové zbudovali, a sila p#i-
kladu téchto nékolika lidi aby se odriZela i v-jejich &inech.
Starohradsky hrad ukdZe brzy svou omlazenou tvi¥, bude
ozdobou kraje, jehoz lidu bude teprve nyni plné slouzit.

Marie Mrakotova

¢ Josef Sekera: Mald knitka poutnickd po staré mapé
domova (Melantrich Praha 1972, 208 str.) Struény text
kniZky nds provazi po celé na$i vlasti a u jednotlivfch
mist pFipomind dé&je, zvlaStnosti & osobnosti, kterymi
jsou prosluld. Pro Pisek je to Frafia Sramek, pro Ji¢in
ValdStejn a pisefi ,Znam ja jeden krasny zédmek“ a pro
Sobotku — ocitujme si ony dvé véty vénované naSemu
méstu, dostaten& charakterizuji zpéisob zpracovani:
»Nad Sobotkou, mé&stem Frani Sramka, mezi starymi die-
vénymi domky v podhradi, stoji zamedek Humprecht.
Schéazeji se v n&m bdsnici, aby uctili basnika a esky ja-
zyk.“ — Na kniZce je pozoruhodna typograficka dprava
Milana Kopfivy a ilustrace Zdenky Taborské.

K jubileu

Docent PhDr. Karel Kazbunda se narodil v Ji¢ing
24. ledna 1888. Studoval na ji¢inském gymnasiu a na filo-
sofické fakulté Karlovy university, kde promoval roku
1912.

V roce 1920 byl povéfen jako &eskoslovensky delegéat
pro rozluku videfiskych archivii provddénim p¥islusnych
ustanoveni mirové smlouvy. Z této &tyFleté videiiské &in-
nosti vznikla fada jeho védeckych praci a &lankd, zvlasts
»Pout Cechii do Moskvy r. 1867“ tykajici se mj. Zivota
a dila K. H. Borovského na podkladé materidla z archivii
videfiskych ministerstev, do té doby nepFistupnych.

Na zdklad& své knihy ,Ceské hnuti roku 1848“ habili-
toval se vroce 1930 na Karlové universits jako docent no-
véjSich Eeskoslovenskych d&jin. V letech 1930 a 1931 pa-
sobil znovu ve Vidni jako p¥edseda kulturn& historické
komise pf¥i &s. vyslanectvi. Pozd&ji nastoupil na minister-
stvu zahrani€nich véci, kde byl pfednostou archivniho
oddéleni.

Po odchodu do dfichodu se vratil trvale do Ji¢ina, kde
plisobil ‘jako ¢&len vyboru méstského muzea. V letech
1964—69 vydal t¥i dily své knihy ,Stolice d&jin na praZ-
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ské universitgé”.

Védecka cinnost doc. Kazbundy do3la zvlaStniho uzné-
ni udélenim zlaté plakety FrantiSka Palackého Ceskoslo-
venské akademie v&d. V soufasné dob& md k tisku: pfi-
pravené dilo o Karlu Havliéku Borovském.

Svych pétaosmdesatin se doZivd v plné sviéZesti.
JiFi Strait

Zamysleni nad jednou knizkou

Kniha, kterou jsem o vé&noc¢nich svatcich vzal opé&t do
ruky, vysla jiZ v roce 1969, Probiram se ji vSak od té
doby znovu a znovu. Je to prvni dil vzpominek umélec-
kého historika V. V. Stecha, nazvand V zamZeném
zrcadle. Autoru uZ je osmaosmdesat let.

Docetl jsem se v ni, jak se autor setkal s Frafiou Sram-
kem ve zndmé vile Kamily Neumannové v Praze na Ol3a-
nech u Kapslovny, kde bylo sidlo anarchistil, jak pozdé&ji
Sramek pFisp&l do Studentského almanachu z roku 1905.
Jak v byvalé kavdrné& Imperidl bylo na zlomu stoleti vi-
dét za jednim oknem skladatele Antonina Dvoféka, za ji-
nym herce Narodniho divadla a jinde op#&t naSeho ro-
déka, feditele kancelate Ust¥edni matice $kolské, J. L. Tur-
novského, byvalého herce druZiny Tylovy. Dozv&dé&l jsem
se z prvniho dilu Stechovych vzpominek, Ye autor v mla-
dych letech na jizdnim kole kdysi o prazdnindch navsti-
vil svého pfitele Vaclava Spéalu v Sobotce a seznamil se
také s ostatnimi &leny této rodiny. To vie mne jako
Sobotdka velmi zajimalo, ale k novému uvaZovani mne
v této kniZce podnitily jiné skuteénosti.

V. V. Stech ve své kni¥ce vzpomind dosti podrobn& na
svou praci v Klubu za starou Prahu, do jehoZ v§boru se
dostal jako delegdt Svazu studentstva. Jak klub soustie-
doval vSechny informace o praZskych stavebnich zéle-
Zitostech, jak hledal vhodna a schiidna feSeni. Stech spo-
lu s architekty Jandkem a HybSmanem, doktorem L. Je-
fabkem, universitnim profesorem Jar. Gollem a dalSimi
se snaZili vylou€it nahlé, neuvdZené zakroky, které od-
poruji povaze krajiny a poSkozuji monumentalitu celku.
PiSe, jak se brédnilo chvatu a podnikatelskému zmatku,
jak vnikali do spletité Fady problémt a dostdvali se do

konfliktd, které do té doby byly FeSeny schématicky a bez
citu pro souvislost vnit¥ni a hmotovou. Jak bojovali proti
opatfenim, kterd se Cinila bez tcty k hodnotdm, pod hes-
lem pokroku, jeZ rozruSovala mé&sto, ni¢ila jeho mé¥itka,
rozbijela jedinetnou osobitost velkolepého organismu, je-
muZ nemohlo pomoci individudlni tsili o moderni archi-
tekturu bez zfetele ke krajing, :

Zpravodaj nam v posledni dobé& pFfipomné&l nep¥imo, Ze
nazev Cesky rdj oslavi jiZ své sté vyrodi. KaZdy z nds by
si mél vzpomenout, co hezkého v doh& jeho mlddi na
Sobotecku bylo a co zde jiZ neni, nebo co zde pFi dosa-
vadnim nedostatku pozornosti, porozum&ni nebo p#i lho-
stejnosti jiZ velmi brzy nebude.

Tak, ‘jak to ¢inf odbornici v Praze, je tfeba i zde v Ces-
kém raji na Sobotecku stdle se zamyslet nad celkem,
ktery zde po staleti organicky vyrtstal v néco krasného,
typického pro tuto zem. TF¥eba dat pln& za pravdu pro-
fesoru Stechovi, Ze krajina (kaZdd) pot¥ebuje tvirce, ne
poradatele, aby byl genius mista zachovan. Nejde jen
0 jednotlivosti, jde o celek. JestliZe se zni&i nebo zne-
tvofi (nebo dovoli znetvoFit) &Gast celku, znehodnoti se
celek. Nendvratné. V Praze jako v Ceském raji je tfeba
vidét celek, pravé tak mésto Sobotku, jako jednotlivé ves-
nice. Praktické diivody a disledky nesmi vyludovat lo-
giku a rytmus, vkus a cit. Tfebd-respektovat genia loci,
nebot locus regit actum — misto uréuje déj. Misto urduje
vhodnost, co tam na né& spravné néleZi. }

Vsichni obyvatelé Sobotecka by si méli slibit, ¥e nic
nezmeskaji a naopak Ze ufini vidy vas v3e, aby tato
krajina se stdle mohla plnym pravem nazjyvat Ceskym
rajem. MK

KLOPYTNUTI

Jdu krok se zakoktd .

Necekané& mnou smyknuv vpFed a dold
kadmen kofen se pta

na to co ve mné

pfitahuje zemé

s

vSechno drsné

Kamenem kofenem

kdo mé to oslovil?

To cesta Fikd ,Jsem

Ne jenom chvat a cil

KdyZ ty a prach se obejmete spolu
jako bys uZ ted postal v dvefich domu
k jehoZ délce jsi po mné& vykrod&il”

HLAZENI

»P0 zadi¢kédch po rtech po ramenou
po vitku jeZ zanedlouho usne
dokavad ti nevyhladim z kiZe

Tak to matka zkou$i dokud Zije
a ta kliZe vZdy jen drsnsjsi je
aZz se dlané krvi péni

od hlazeni od hlazeni

MAVANI

Pak jednoho dne zacne maévat
dlouhou dlani k rozlou&eni
mavéa mava zdvihne se vitr

a odviva té

Pak jednoho dne se ji styska
a zkousi mavat naopak

mAva mava zdvihne se vitr
a nepfinese nic.

Miroslav Cervenka
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LITERARNI ZE SOBOTECKA

& Na obélce Zlatého méje &. 9/72 je reprodukovén ruko-
pis Frani Sramka, uvnitf pak najdeme CldneCek o Sram-
kovi na podklad& jeho korespondence s bratrancem gen.
MUDr. Josefem Pickem.

® Sramkovy bdsng byly otiStény v ¢asopisech Ceskoslo-
vensky svét 2. XI. (Zena), Zivot Budovcovy Zupy ¢C. 12
(Prosinec) a Svobodné slovo 16. XII. (dryvek z Mamin¢i-
na pohfbu). O inscenaci Léta v Semilech psal Rozvoj
29. XI. a Pochodeii 30. XL, o uvedeni Mésice nad Fekou
bystFickymi ochotniky ve Vysokém nad Jizerou informo-
val Vétrnik & 12—13/72 a Néarodni vybory 12. X., o ostrav-
ském nastudovani dramatizace St¥ibrného vétru referoval
Ostravsky kulturni zpravodaj & 10/72 a Ostravsky veder-
nik 12. XII. O vztahu Frédni Sramka k Pisku se zmiiiuje
Jihodeska pravda 1. XIIL, o Castkové uvedeni Sramkovych
verstt v brnénské vindrnd Maza piSe Lidovd demokracie
1. XII

® Upozornéni na program Sramkovy Sobotky 1973 uve-
fejnila Pochodeit 1. XIIL, obsahly ¢lanek o Srdmkové do-
m8&, Sramkové Sobotce a Recitadnim studiu pfinesly s fo-
tografiemi a kresbou U&itelské noviny 21. XII. z pera
M. GaZarové.

@ O uvedeni Sramkovy Chvaly jazyka Recitanim stu-
diem 3ramkova domu ve ValaSském MeziFi&i informovaly
Kulturni zpravodaj Valagského Mezifi¢i €. 10/72, Brnén-
sky veernik 2. XI., P¥edvoj 10. XL a Mladéa fronta 18. XI.
Podrobné zpravodajstvi o programu 8. Moravskéeho festi-
valu poezie prinadSel jeho denni Zpravodaj, kde jsme na-
lezli i zasvéceny rozbor soboteckého programu, rozho-
vory a jiné zminky o n&m. Na hradecké uvedeni Chvaly
jazyka upozornila Pochodeil 23. XI. a 30. XI. o ném pfi-
nesla obsahly referat od K. Drozenové.

e O literarni soutdZi Sramkovy Sobotky byla zprava
v Zem&d&lskych novindch 31. X

® Nekrolog Vaclava Kamelského byl uvefejnén v ¢a-
sopise Cesky jazyk a literatura C. 3/72. Napsal ho Jar.
Jelinek. ~

o Clanek o V. Solcovi napsal B. Brejnik do Predvoje
22. XIIL

® Verde Blanky Svédbové pFineslo Rudé pravo (10, XL
Rudoarmejec, 22. XI. Lenin a 23. XII. Vanoce) a Pochodeil
31. X. (Podzimni varianta). V Pochodni byla i jeji povidka
Balitek (24. XII).

@ Baseil Jifiho Najmona Zimni otiskla Mladéa fronta
13. XIL, o sborniku Zelené sv&tludky s jeho prispévky
psalo Rudé pravo 18. XI.

® Recenzi knihy V. Palivce Odznaky a vlajky ve spor-
tovni heraldice napsal dr. Karel Samsiiidk do Shératelé
& 10—11/72. Jeho daldi odbornd studie o roztofich je
v Ann. Zool. Fennici 1972, str, 65—68.

e O Zuzan& Cerninové z Harasova napsal Clanek do
Vlasty 29. XI. Radovan Simdcek.

@ V Lidové demokracil 28. XI. psal prof. Josef Polisen-
sky o dr. Janu B. Novakovi.

& Rozhovor s trumpetistou Mirkem Kejmarem najdeme
v Mladé frontd 10. XI., autorem je R. Budis.

e V Mladé fronts 14. XI. sdg&luje své dojmy z ucasti na
Velké Kundratické Jaroslav Suchéanek.

¢ O #ivotd soutdZniho jezdce AZNP Mladd Boleslav
hovoFi v Mladém sv&td & 50/72 Sobotdk Josef Konecny.
® O Jaroslavu Folprechtovi ze Sobotky, libereckém taxi-
kaFi, prindsi obsdhlou reportdZ liberecky Vpted 29. XIL
e Cast 51. &isla Mladého svéta je vénovana Rumcajsovi.
Hovo¥{ o ném i pFedseda M&stNV Jigin Ladislav Korbel.
@ O povéstech a skutefnosti kolem vzniku jména Cer-
nintt z Chudenic se dofteme ze Zpravodaji mistopisné
komise CSAV &. 3—4/72.

@ O navitévé akademika RyZikova na Kosti a v Sobotce
se zmifiuje Pochodeii 7. XL

& V moskevské Pionyrské pravdé 4. XIL byl otidtén lino-
ryt M. Prochdzky z Nové Paky Kost.

@ Barevnou fotografii hradu Kosti v zimé& od M. Vodéry
najdeme na obélce Gasopisu Turista na cestu &, 12/72.
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e Turistickym zajimavostem naSeho kraje jsou vénovany
&lanky v Pochodni 31. X. {Kost, Trosky) a 18. XII. (Sem-
tinska lipa).

® . O sobotecké rodacké schiizce v Praze psalo Svobodné
slovo 25. XI.

e O nehodach v naZem okoli jsme se docCetli v ¢asopise
Zéabrana Skod & 10/72 (draz ve sklarng Bohemia v So-
botce) a v Predvoji 8. XII. (tragédie na trati u Malecho-
vic) ‘a 29. IX. (soudnitka ze Sobotky].

® V ji¢inském PFedvoji jsme se déle docetli o prdci
agitatniho stfediska v Sobotce (3. XI.), o motocyklovych
zdavodech v Sobotce (10. XI1.), o praci sobotecké koopera-
ce JZD (10. XL, 1. a 22. XIL), o vystavb& prodejny Jednoty
v Oseku (10. XI. a 15. XIL), o sobotecké 8kole (15, XIL].
Fotografie St. Balcara, ¢lanek k narozeninam Cyrila Bou-
dy a zprdva o pochodu ke Kosti jsou v &isle z 24. XI,
o Mlad&jovu a soboteckém Isolu se docteme I. XIL

e 7Zivot Budovcovy Zupy p¥ind3i zprdavy o soSe sv. Ven-
delina v Domousnicich (8. 11/72), o tvrzich ve V1€im Poli
a v Solci (& 12) a &lanek o vanocich (&. 12/72).

@ Domousnicky zpravodaj ¢. 39 z 12. XI. a 40 z 20. XIL
obsahuji mnoho zajimavych zprav ze soudobého Zivota
obce a pokradovani zasluZného soupisu pomistnich jmen
obce od V, PetraSka.

e Dolnobousovska ZDS pokraduje i v tomto Skolnim roce
ve vyddvani dasopisu Plaminek. Rediguje ho opét ufitelka
Marie Ronovd. Z mnoha pifisp8vkd néds zaujaly v & 6—7
¢lanky o Kosti a v & 8 o Troskdch, v & 9/72 cldnetky
o Humprecht& a o Cervenském rybnice.

® S opoZdsnim vy3lo posledni dvojéislo Casopisu Bou-
sovdk v r. 1972. Najdeme v n&m hodné& zajimavych zprav
ze soudobého Zivota obce.

e Polska antologie eské a slovenské poezie XX. stoleti,
kterou za redakce W. Szczepanovské vydalo nakladatel-
stvi ,,Slask” v Katovicich 1971, obsahuje i 17 basni Frani
Sramka v piekladu Adama Wlodka, ktery také napsal
dobry informativni tvod a pofidil biografické poznamky
0 jednotlivych autorech. Kniha, zabirajici feskou a slo-
venskou poezii od 90. let aZ po nejmladsi tvorbu, je pék-
né upravena a je vskutku reprezentativni. Jist& piispéje
k lepsimu poznani na3i poezie v Polsku. V témZ nakla-
datelstvi vySel r. 1963 Sramkiv St¥ibrny vitr v prekladu
J. Bulakovské. PEipravuje se pfeklad nékterych dél Vladi-
slava Vandcury, Vdclava Rezade a Frantiska Svantnera.
& Ji¥ v r. 1971 vydala Krajskd knihovna M. Gorkého
v Usti n. L. sborni¢ek Pozdrav béasnikii strané, kde najde-
me i Sramkovy basn& N&$ mlcici vojak a Stastné vy-
dychnuti.

® Ve sborniku Strahovskd knihovna IV — 1969 je za-
jimavy prispévek dr. Jana Thona, v némZ se rozepisuje
o &innosti Fr. Dvorského v Umélecké besed& praZské a
o jeho zasluhdch o zFizovani venkovskych knihoven. Dr.
Jifi $pét v &lanku o podatcich Ottova slovniku naufného
se zmifiuje i o Gdasti dr. B. Ragmana a dr. K. Cumpfeho
na pFipravach tohoto dila.

e Knihu Elisky Junkové Ma vzpominka je Bugatti ilu-
stroval Jaroslav DiviSek, Autorka se v ni téZ pfiznavi,
jak ji MUDr. O. Hlavac¢-Alarich sezndmil s literaturou
Sramkovy generace.

v§ehochut

Soboteckd

e Ka¥darotni vzpominka k ucténi vyro¢i narozeni Frani
Sramka se letos konala 21.ledna 1973 ve Sramkové domsé.
Recita®ni studio Sramkova domu zde pFedvedlo vysledky
své dalsi prace s textem Sramkovy Chvély jazyka. In-
scenace vyvolala Zivou diskusi, do niZ zv1astd podnétné
zasahl herec -Josef Kettner.

® Ochotnicky divadelni soubor Kulturntho a spolefenského
sttediska v Semilech nastudoval Sramkovo Léto. Premiéra byla
2. prosince.



e Dalsi Sramkovské pFedstaveni uvedlo v Ostravé Di-
vadlo Petra Bezruce. Nastudovalo dramatizaci romanu
Stiibrny vitr, ktera je dilem reZiséra souboru Pavla Hra-
dila. Postavu Jana Ratkina vytvo¥il Toméas Topfer, Anic¢ku
Karasovou hraje Lenka Termerova. Premiéra byla 8. pro-
since 1972. .

e Televizni medailén hudebniho skladatele Jifiho Srnky
dokon¢il v t&chto dnech reZisér Oleg Reif. Jmenuje se
»A Zn8l vitr stFibrny“.

® Za svého pobytu v €SSR v ramci Mésice &s.-sovétské-
ho pratelstvi dvé pracovnice Pudkinova muzea v Lenin-
gradé navstivily 7. prosince 1972 Sramkiav dom a po-
drobné se sezndmily s doklady sv&d&icimi o vztahu na-
8eho basnika k ruské literatufe. Vzdcné hosty doprovazel
pracovnik Pamdtniku nédrodniho pisemnictvi v Praze [iFi
Zantovsky. Se zdjmem zhlédli také expozici gotického
uméni na Kosti.

® Ing. Hynek Slavik, sobotecky rodak, ktery je nyni za-
méstnan v bySické Vitans, zavital 8. prosince 1972 do
Sobotky, aby se zde ve spofiteln& rozdéslil o dojmy ze
své dovolené r. 1970. Tehdy si toti¥ vyrobil se svymi pFa-
teli plachetni ¢lun, na kterém absolvovali dobrodruZnou
plavbu z Bratislavy po Dunaji na Cerné mofe. Vypréavéni
doplnéné fotografiemi, diapozitivy a amatérskym filmem
bylo velmi zajimavé, 3koda jen, Ze udast posluchadii byla
velmi mala.

@ Koncem roku 1972 byl jmenovén novy konservator pa-
matkové pée pro okres Jidin po zemfelém prof. Jaro-
slavu Menclovi. Stal se jim spravce statniho hradu Kost
Josef Prokop, zdroveli je i pFedsedou komise pro ochranu
pamatek pFi ONV Ji¢in. Obracejte se na n&ho se zpravami
0 stavu i prfipadném poskozeni a ohroZeni pamatek.

e Ucitelka Hana Solcova roz. Patkovad ze Sobotky pra-
cuje od loiiského roku v redakéni rads Casopisu Bou-
sovak. Zakovsky &asopis dolnobousovské 3koly Plaminek
Fidi dal$i byvala sobotecka ugitelka Marie Renovia. Mu-
sime konstatovat, %e velmi dobfe. -
© Nestarnouci Jara Marek alias Machalaj ¢&ili Longmark,
nejveétsi nas kouzelnik a iluzionista, navstivil opé&t po
del3i dobé Sobotku, ke které ho va# stard préatelska pou-
ta. 18. a 19. prosince zde uvedl v sokolovnd sviij bohaty
dokonaly program, ve kterém vystupovali i jeho t¥#i sy-
nové. Po oba dny byla celd sokolovna vyprodana. Nebylo
to Zadnym kouzlem, nybr¥ dokonale provedenou rekla-
mou, peclivé pfipravenou a den ze dne stupriovanou
v celém okoli. V tomto sméru by se od ndho méli ugit
vSichni poFadatelé vefejnych akci.

® Na zavér Mésice teskoslovensko-sovétského pFatelstvi
se konala 14. prosince 1972 ve spofitelné oslava 50 let
vzniku SSSR. Kulturni vloZku zajistili ZDS, hlavni projev
prednesl JUDr. FrantiSek Roubal z Ji¢ina.

© Vyrotni schiize MO SPB v Sobotce sc konala 6. ledna
1973. Jedndni se zad&astnil bratr Spadek z Hradce Kralové,
hlavni referat prednesl bratr OldFich Cinkejs, tajemnik
MéstNV v Sobotce.

® Prvni bheseda krajanského krouzku Sobotka v Praze
v leto3nim roce se konala 22. ledna 1973 v sdle Néprst-
kova muzea. Na programu byla vzpominka na 98, vyroci
narozeni Frani Srdmka. Zahajila ji M. Markova piedte-
nim Sramkova dopisu své Zen& ze 3. zaPi 1927 a recitaci
basng Ctrnactilety. Hana Volfova pak precetla nékolik
dopist ze vzdjemné korespondence Frani Sramka a Vojty
Matyse. Na zdvér byly promitnuty barevné diapozitivy
Al. Kotka, Jana Sam§iiidka a Josefa Volfa ze Sobotecka.
Z besedy byla zasldna zdravice k 75. narozenindm sobo-
teckému roddku Jaroslavu Pekelskému, profesoru AMU,
Clenu CF a primériu Ondiickova kvarteta. PFisti bheseda
se kond v pond&li 26. b¥ezna 1973 v 19 hodin opét v Na-
prstkové muzeu.

Poslednl dv& besedy praZskych Sobotakd v r. 1972 byly
vénovany krdasam Ceského réaje. Na Fijnové besed& pred-
nasel Dr. Védclav Ziegler o geologii Sobotecka. Seznamil
utastniky se vznikem Ceského rdje pFed miliony let a
ukdzal nam krdsu turnovskych drahokamfl.

Na listopadové besedé ndm Dr. Bohumil Slavik, CSc.,
vypravél o botanickych zajimavostech Ceského rdje. Se-
zndmil néds nejen s jeho kvétenou, ale upozornil také na
rostliny, které je nutno chranit, na nebezpedi zaniku
chran&nygch rostlin p¥i kultivaci kraje apod.

Ulast pfi obou besedach byla velmi dobra, kolem 50
aZ 60 navstdvnikd. Velmi néas potésilo uznani p. Dr. J. Vi-
tacka, roddka z HofFic, ktery nam podékoval za krasné
dva vedlery, jejichZ program byl velmi hodnotny a za-
jimavy. Takové uznani nejen potssi v krajanské praci,
ale také zavazuje, aby jeji troveil byla aspoii zachovéana,
kdyZ ne jest& zvysena. . V.

.

® Na plendrnim zaseddni Mé&stNV Sobotka dne 25. ledna
1973 byly projednany otazky finanéniho hospoda¥eni
MéstNV v roce 1972 a rozpodet na rok 1973.

® Kursy tance a spolefenské vychovy 1972—73 uspora-
dal opét Cesky svaz Zen v Sobotce. Probihaly v sokolovné
za vedeni tanefniho mistra Karla Vitka z Jitina. Krom#
prodlouZenych byl jejich soudasti i zdjezd na tanecni
odpoledne do praZské Lucerny 25. XI. 1972, Mikuldgska
2. XII. 1972 a Vénelek s p&kn& nacvitenou polonézou
13. ledna 1973. PF¥ejeme si, aby si tito mladi 1idé zacho-
vali p8kné ndvyky a vystupovani i p¥i tdasti na dalSich
spoleCenskych zdbavéch, :

® Vianoce 1872 byly i v Sobotce bez snshové pokryvky
a tak jejich atmosféru p¥ipominal jen velky vano&ni
strom na soboteckém ndmé&sti, z4Fici barevnymi svétélky.
Na Stédry den pfed piilnoci vdak doflo i k prerufeni
dodavky elektrického proudu a tak o piilnoci zafrily jen
voskové sviticky, na Pdlno¢ni chodili mnozi Gfastnici
dokonce s lucernami a méchy u varhan v kostele byly
uvddény do provozu jako za staroddvna $lapanim.

® Z P¥ichvoje: Zisluhou Clenek Ceského svazu Zen
a mladeZnikt byl vloni o vanocich postaven na névsi
vanocni strom, ozdoben§ barevnymi Zdrovkami, Fetézy
a ozdobami. Hezky pohled byl na n&j zvlasts veder.

Zd. Folprecht
® Shor pro obttanské zdleZitosti v Sobotce uspoiradal
16, prosince opé&t vitdni novych obdankit mésta do Zivota.
Tentokrdte jich bylo pfitomno se svymi rodi¢i sedm.
Kratky kulturni program pFipravily op&t déti ze ZDS.
® PoZitkem roku 1973 se slou&ilo JZD H¥menin s JZD
Markvartice.

@ V krajské soutdZi skupinového nasazeni obilnich kom-
bajnii se umistily na druhém misté osddky z kooperad-
niho sdruZeni JZD Sobotecka Josef Semecky - Milan Ja-
virek z Markvartic, Miroslav Kendik - Frantidek Hanu3
z JZD Nastup a Jan Havel - Petr Vaclavik ze zemd&dsl-
ského odborného udilisté Mladé&jov. Sklidili se svymi kom-
bajny E 512 celkem 749 ha obilovin a vymlatili 29 vagont
zrna.

o PFi teth# €ldnku o dr. Janu B. Novakevi (Z3S 1972,
¢. 11—12) se mi vybavila vzpominka na rok 1934. Tehdy
v kvétnu u Novdkova pamadtniku na Zdanku, kde je ulo-
Zen popel zesnulého, byla uspo¥ddédna pietni slavnost. ja-
ko slavnostni Feénik promluvil dr. h. c. Josef Bohuslav
Foerster. Z jeho projevu si dnes pamatuji nejasné jen
povzdech: ,KdyZ nezazpivali zpévaci na rozioudenou, mu-
sime byt vdé&eni sboru ptackh, ktefi ndm zde zazpivali.“
Moji rodife se vratili z té pietni slavnosti dojati a Casto
vzpominali na ten slunny kvétnovy den na Zdanku u Ma-
lechovic, kam dr. Jan B. Novdk tak rdd jezdil. Jar. Sulc
@ - Za oti§téni &lanku Co s filmem v poslednim dvojdisle
loiiského ro¢niku Z8S nds pochvalil prof. dr. Otakar Ma-
tousSek. Zaroveii nds upozornil, Ze diskuse vysla r. 1935
v 10. cisle sbirky PFfednasky &s. rozhlasu. Ve stejném
smyslu psal i dr. Jaroslav Simfinek CSc., ktery dodava,
Ze my3lenky z diskuse byly pouZity i v neddvno vyslé
knize Avantgarda bez legend a mytd. DEkujeme.

® Sprava statniho hradu Kost pFijme na letni sezénu
pokladni. Pracovni doba v dubnu, zaFi a Fijnu 6 hodin,
od kvétna do srpna 8 hodin. Zakladni plat 800—900 K&s
mésicnég, priplatky za prodej upominkovych pFedméti.

® Ze sohotecké matriky 1972: M&sto Sobotka mélo kon-
cem roku 1972 (i s pFipojenymi osadami) celkem 2307
obyvatel. B€hem roku zemfelo 38 ob¢an®, narodilo se
34 novych ob&dnkil. Zvlasté je tfeba zaznamenat datum
4. dubna 1972, kdy se op&t po 6 letech narodila sobotecka
rodatka. Byla to Monika Pudilovd, dcera Jaroslavy a Old-
Ficha Pudilovych ze Sobotky &p. 425. Ostatni novoro-
zenci spatfili svétlo svéta v porodnicich okolnich mést,
hlavné v Ji¢ing, a tam také byli zapsani do matriky na-
rozenjch. — Na Méstském ndrodnim vyboru v Sobotce
bylo uzavfeno celkem 108 siiatkt, z toho 33 novomanzel-
skych pard bylo ze Sobotecka, 54 z ostatnich matriénich
obvodi Ji¢inska, 13 z Mladoboleslavska a 2 ze Semilska.
Naopak 16 novomanZelskych part ze Sobotecka uzavielo
siiatek jinde. — Nejstar3l obfankou mé#sta je Anna Kyzi-
vatova ze Sobotky (nar. 8. XII. 1879), 94 let bude také
FrantiSce Pickové z osady Lavice (nar. 16. X. 1879). Po
nich nasleduji: Marie Klimova ze Sobotky (31. XII. 1881),
Zofie Goldbachovd ze Sobotky (5. II. 1883), Frantiska
Lustickd ze Sobotky (15. VI. 1883) a Riui¥ena Jifi¢na ze
Stailkovy Lhoty ({17. XII. 1883]. Mezi mu#i %4dny deva-
desétnik neni, nejstar3i jsou 86leti Josef Verner z Lavic
(23. IV. 1887), V4aclav Pavlousek ze Sobotky (17.IX. 1887),
Vaclav Kolumpek ze Sobotky (17. XIL 1887) a Josef Srb
ze Sobotky (29. XII 1887). L. Mrsko¥ova - E. Pulpanova
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e Kulturni kalenda¥ jednou vétou: 1. I. 1938 zemFel spi-
sovatel Ferdinand Madenka. 1. 1. 1908 byla otevfena
divei méstanska 3kola v Sobotce. 4. 1. 1768 se narodil so-
botecky uditel Josef Petr KaSpar Dolensky. 5. I. 1848 se
narodil sobotecky méstsky tajemnik Véclav Solc. 8. L
1918 byly zabaveny cinové varhanni pistaly v kostelech
v Oseku a NepfFivéci. 19. I. 1963 se konalo prvni vefejné
vystoupeni Recitadniho studia Srdmkova domu. 22. 1. 1898
se narodil v Sobotce zndmy houslista prof. Jaroslav Pe-
kelsky. 2. II. 1938 zemFela sobotecka kulturni pracovnice
RifiZena Cerna. 8. II. 1958 zemi'el sobotecky archivar Josef
Jelinek. 9. II. 1838 se narodil spisovatel Josef Ladislav
Turnovsky. 11. II. 1888 se narodil podkostecky kronikar
Rudolf SuSanka, 28. II. 1938 zemfel hasifsky a samo-
spravny &inovnik FrantiSek Havlik z Vesce.

® V lednu oslavi vyznamna Zivotni jubilea dva vérni
piatelé Sobotecka. 13. I. se doZivd sedmdesatky knihov-
nik VHU Mireslav Janovsky, ktery své srdce déli mezi
Jilemnicko a Sobotecko, mezi krdsnou knihu a drobnou
grafiku, a 24. L. oslavi v pIné Zivotni a pracovni svéZesti
své 85. narozeniny vyznamny Cesky historik doe. PhDr.
Karel Kazbunda z Jicina. Obéma posilame mnoho pozdra-
vl a prejeme hodné& zdravi do dalSich let!

e Nasi jubilanti: 90 let se doZivd 5. II. Zofie Goldba-
chova ze Sobotky. 85 let oslavuji 15. II. FrantiS$ka Sla-
vikovd a 29. II. AneZka Jankh ze Sobotky (pani Janka ale
své jubileum musi letos oslavit o den dfive). 80 let se
doZivaji 2, 1. Marie BakeSova ze Sobotky a 17. II. Anna
Linkova ze Spy3ové. 75 let se doZivaji 6. I. Anna Bockova
z P¥ichvoje a Marie RakouSova z Célovic, 27. 1. Oskar
Lange a 22. II. Frantiska Hendrychova ze Sobotky a 6. IL
Frantiska Cerna ze Stéblovic. 70 let_oslavuji 15. II. Marie
Klabanova ze Stéblovic, 18. II. FrantiSka Pénickova ze
Zajakur a 26. II. Josef Zdansky ze Sobotky. 865 let se do-
Zivaji 3. 1. Antonie Matg&jakova, 24, II. Frantiek Virsky
a 28. II. Franti3ka Tichd ze Sobotky a FrantiSek 3vab
z Cdlovic.

e Siiatky: 20. I. v Sobotce Helena Zemlitkova ze Sobotky
a Vaclav Hlavacek z Dolniho Bousova. 1. II. v Sobotce
Jitka Najmanové ze Sobotky a Zden&k Holy z Polubného.
® Koncem roku 1972 byly uzavieny jesté tyto siiatky:
6. X. Iva Veverkova ze Sobotky a Rudolf Koldovsky z Dol-
niho Bousova, 26. XI. na Sychrové Ludmila Hlubitkova
Z Rovné a Petr Kobrle z Dolniho Bousova.

e Déknji srdetné viem, kdo se v tak hojném poctu pfi-
5li rozloudit s mym drahym manZelem, panem Ladisla-
vem Hortlikem, byv. vedoucim hotelu Turisti v Sobotce.
Zvl4sté deékuji za projevy soustrasti a kvétinové dary.
Kdo jste ho m&li radi, zachovejte mu stdlou vzpominku.
Aloisie Hortlikovd, manZelka.
# 4. ledna byl tomun rok, co néds opustil nd$ drahy man-
%el a tatinek Frantifek Cerny ze SpySové. Vzpomindme
stdle a dékujeme viem, kdo si vzpomenou s nami. —
Frantiska Cernd a d&ti.
e Sobotecky rodédk Jan Kyzivat zemfel 5. prosince 1972
v Burbanku v Kalifornii (USA) ve véku 62 let. Za mofFe
odjel se svymi rodi¢i a bratrem Aloisem v r. 1921 a do
viasti se jiZ nikdy nepodival. Jeho rodi€e zde byli na-
posledy r. 1948 na sokolském sletu a sjezdu soboteckych
roddkii. Celd rodina na svou pflivodni vlast nikdy ne-
zapomnéla.
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e Neuvéfitelnou zpravua o tragickém tmrti Otika Pet-
ranka jsme dostali z Hradce Kralové. VSichni ugastnici
poslednich ro¢nikdi Sramkovy Sobotky si zamilovali nej-
mladsiho udastnika 8S, neobydejné zvidavého a inteli-
gentniho chlapce, kter§ dosahoval vybornych vysledkd
ve 3kole i v zajmové &innosti. M&l rad pfirodu i dé&jiny,
filatelii, hru na housle, je§té né&kolik dni pFed smrti se
vyborng umistil v krajskych lyZaFskych pFeborech. Sobo-
tecko si hluboce zamiloval a t83il se na kaZdou navsté&vu
naseho kraje. A tak mu détsky sbor pfi rozloudeni v hra-
decké obfadni sini pravem zazpival i pisell Znam ja je-
den krasny zémek... Bylo mu deset a pll roku, kdyZ
16. ledna 1973 zemfel. Pro nds vSak bude stile Zit, ve-
sely a stastny, tak jak jsme ho vidéli vloni pod Semtin-
skou lipou na startu B&hu Z8S...

e Umrti v prosinei: 4. XII. Josef Drapdk ze Sobotky -
33 let a Josef Mastdlka z Dr§tékryji - 69 let. 6. XIL Josef
Snajdr z Rovn& - 47 let. 8. XII. Vladimir Cvr&ek z Ryti-
fovy Lhoty - 64 let. 17. XIL. Marie Egrtova ze Skufiny -
88 let a Anna Paseckd z DobSic - 82 let. 18. XII. Vaclav
Peterad z LiboSovic - 72 let. 19. XII. BoZena Jirkd ze So-
botky - 42 let. 21, XII. Bohuslava Solcova ze Cvikova -
58 let. 22. XII. Zdeiitka Mrazkovd z LiboSovic - 76 let.
23. XII. BoZena Kupcova z Ohafic - 74 let. 27. XIL Jaro-
slav Krupitka ze Sam$iny - 67 let. 27. XIL. Anna Balakova
ze Sobotky - 74 let. 29. XII. v Bfeznici Saba Hasmandova
ze Sobotky - 74 let. 30. XII. Marie Vackova z DobSic -
75 let.

» o » & 2 »

Vdgeni pidtele,
dodetli jste,nebo — &tete-li nejprve Soboteckou vSeho-
chut — zadindte ¢&ist prvni stranky jubilejniho X. roc-

niku Zpravodaje Sramkovy Sobotky. Co Fici jeho tvo-
dem? Snad jen to, Ze ,stdle rostouci pocet stdlych od-
bératelti sv&dci o tom, Ze ho mate rddi a Ze mé co Fici
viem pratelim Sobotecka. Ale o tom v3em si Fekneme
podrobnéji v z&Fi, kdy tomu bude 10 let od vydani 1. ¢isla
f4dného Z8S. Tam budou také statistiky a dalsi zajima-
vosti, které jinak pat¥i do prvniho &isla rocniku.

Dnes jen ng&kolik technickych informaci. Jak vite, za-
vedla nase po$ta od r. 1973 poStovni smérova €isla. Ta
musime psdt i na adresy nasich odbg&rateld. Pan Josef
Volf z Prahy si dal préaci s vyhledanim téchto &isel, coz
se mu podafilo u v&t3iny adres. Presto ale prosime vSe-
chny stdlé odbératele Zpravodaje, aby nam spravnost
svych poStovnich smérovych cCisel potvrdili tim, Ze je
napisi na sloZemku, kterd je pFipojena k dneSnimu ¢isiu
a kterou nam poukdZi pfedplatné v dobrovolné vys$i (or-
ganizace ve vysi 25 K€s). Za pFedtiSténé ZPRAV piSte na
sloZence opét své odbératelské c¢islo. Platite-li jednou
sloZenkou za vice odbératelil, napiSte na ni i jejich jména
a smérova ¢isla. Pfedplatné ndm poSlete — naléhavé pro-
sime — do konce bfezna 1973, abychom pak mohli ihned
rozmno%it novy adresd¥. NaSe adresa je: Redakce ZSS,
507 43 Sobotka.

Dékujeme vSem piateltm, ktefi ndm aZ dosud poméahali
Zpravodaj spoluvytvafet svymi ¢lanky, zprdvami, zasi-
lanim vyst¥izkt a riznych upozornéni i pFatelskymi do-
pisy a vécnou kritikou. Dékujeme i viem dal3im spolu-
pracovnikiim za pomoc pFi rozesilani ¢asopisu a turnov-
ské Severografii za vzorny tisk. Pomédhejte nam i nadale!
Jsme vam vdécni za kaZdou — i sebemen3i zpravu, upo-
zornéni ¢i novinovy vystiiZek. Nezapomeiite ani na upo-
zornéni na Zivotni jubilea, stiatky, literdarni ¢i jinou vy-
znamnou vefejnou &innost vSech roddkh a piatel Sobo-
tecka. Nedostaneme-li tyto zpravy od vdas, nesmite se
zlobit, Ze jsme o nich nepsali — redakce neni vSevé-
douci. Hlavng nam stdle chybi p¥ispévky o praci sobo-
teckych zdvodh a organizaci.

Zavérem upozoriiujeme op#t Ctenédfe, ktefi si Zpravo-
daj schovavaji, Ze si mohou napsat redakci o cyklostylo-
vany obsah minulého (i star8ich) ro¢nikd. Pokud si da-
sopis neschovdvéite, prosime vds jménem novych odbé-
rateld o zasladni star$ich ¢isel na adresu redakce — radi
bychom vyhovgli jejich Zadostem o minulé rogniky, ale
neméame je k dispozici. ‘

Mnoho zdravi a dsp&chi v roce 1973 vam pfeje

redakce ZSS
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