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Dr. Zdenék Koiidk
redaktor Hlasu revoluce

Motto: A VITR DUL JAK TRUBAC NA BILEM KONIL

Kdy# ob&as vypliluji v riznych dotaznicich rubriku
pivodni povolani, napi§u po kratkém vahéani literarni
historik. To Femeslo jsem se, jak se fika, vyucil, a mam
je rad. Pfesto anebo moZna pravé proto, Ze jsem je nikdy
nevykonédval jako povoléani. ’

Mél jsem — a dosud mam — spoustu plant, aZz vybyde
Zas: napiu studii o Dykovi; esej o BFezinovi; machov-
skou kapitolku; par medailénki o &eskych spisovatelich,
kte¥i zahynuli ve druhé svétové vilce.

Ale ani jednou, pfizndvédm, mi nenapadlo napsat néco
o Frailovi Sramkovi. A Peknu také rovnou proé: tento
basnik je pFili¥ blizky mému srdci. VSechno, co bych
o ném napsal, by nutn& muselo znit jako vyzndni. A mi-
moto by se mi t&%ko vykladal cel¥y.

Mé generaci byl totiZ uZ zna¥n& vzdalen napf. Sra-
mek-anarchista., Také v lyrice jsme méli i jiné lasky,
Horu, Nezvala, Seiferta, Halase...

Fraiia Sramek poznamenal naSe mladi pfedev3im svou
prozou. Presto, e nds dé&lily ve skutetnosti dvé aZ t¥i
generace, pripadalo nam, pFfed takovymi t¥iceti lety, Ze
napsal sviij St¥ibrny vitr, M&sic nad Fekou ¢i Télo jme-
novité pro nas: ozyvaly se v nich naSe vlastni zmatky,
nafe citové viry, naSe putovani za stfibrnym vé&trem.
Viibec nam ptitom nevadilo, Ze se v tak mnohém zmé-
nily historické a spolefenské podminky, v nichZ méla
tato préza — ptirozend! — své domovské pravo. Na na-
Sich gymnasiich uZ nevladli v3emocni katechetové, nasi
profesofi uZ si do takové miry nehréali na olympské péany-
bohy, i t&ch Ramlerd bylo podstatné vic neZ v dase
mladi Jenika Ratkina. Také nés vztah k divkam — vétSina
gymnasii v letech pfedmnichovskeé republiky byla koe-
duka&ni — nebyl tak blouznivé romanticky a studentské
hospidky uZ rovn&Z nebyly tak horce nebezpetnou pil-
dou.

Pies to v3echno byl St¥ibrny vitr obrazem i na3eho
mladi, ba ¥ekl bych, dokonce pYevaZné naseho mladi.
A $ramkovsk¢® pro nds vidycky predstavovalo vrchol-
né epiteton kfehké a libezné krasy.

Ale musim se je$td pFiznat za sebe: JiZ tenkrat —
a s odstupem &asu s*ale siln&ji m& okouzlovaly spise
népovdédi, neZ slova. Ony rozehravaly sice stéle -3ram-
kovskou, ale i vlastni melodii: v ni bylo stdle méné&
satyrstvi a stdle vice néhy, stdle vice onoho téZko defi-
novatelného fhrnu, ktery konec konctt &ini Zivot hod-
nym toho, aby byl Zit.

Nevim uZ, kdy se mi dostal Stéibrng vitr poprvé do
rukou. Bude to u# hodn&, hodn& dévno. Dodnes si v3ak
doka¥u naprosto presnd vybavit onen pFekrasny tGZas,
kter? se mé& zmocnil: jako bych se najednou octl v kra-
jing, kterou jsem jednou, snad ve snu, spatfil, ale nikdy
nevétil, ¥e by mohla existovat.

M&sic nad fekou jsem dFive &etl neZ vid&l na scéné& —
a stale mam radgji kni¥ku neZ divadlo. KniZka totiZ dava
mo¥nost vlastni vnit¥ni interpretace — a ta je myslim
nejdileZit&jsi.

Zvlastni vdc: bolistky mladi, které se kdysi pfi cetb&
gramkovské prézv tak kouzeln& rozehravaly, uZ davno
propadly sitem &asu. A pifece: v letech okupace, po
zavieni vysokych &kol, v dob&, kterd byla v tak drastic-
kém rozooru se §ramkovskym sv&tem smé&jicich se i pla-
gicich faund, jsem pPefasto sdhl préavé po St¥ibrném
vBtru a Masici nad Fekou: a to tapajici, smutné i veselg,
divoké a revoltujici mladi, které se na strdnkach téch
kni¥ek tak libezn& zrcadlilo, dostdvalo zvl4¥tni, silny
ndboj naddje: ohroZeny svdt se najednou staval rebe-
lantskym Jenikem Ratkinem a moudrou Sladvkou Hlubi-
novou a triumfujici Hitler starcem, zlym, Zludovitym
i sm&3nym, pFipominajicim ony $ramkovské rotacké ka-
techety, staroddvné nafoukané byrokraty a viechny ty
7ivé mumie, ony dy¥ici a chodici anachronismy, ddvno
a neodvolateln& odsouzené ke konci, k odchodu z je-
vists.

Kdy¥ jsem se poprvé octl v Pisku, nechal jsem si uka-
zat dtm, jeho¥ okny se divaval studentik Fréiia na Otavu
s dvojim mésicem, plujicim po nebi a po hlading... Mé
prvni setkani se Sobotkou bylo stejn# lvrické: to pie-
krasné mésto s podloubimi a starymi dfevénymi domy
prosté nemohlo nezrodit bésnika.

Pokoudel jsem se &asto — a marnd — hledat v Ceské
literatufe pFibuznost oné $ramkovské noty, pochopitelng
podmin&né historicky i spolefensky, zasaZené onou skvé-
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Putovdni za stFibrnym vétrem

lou vinou povéaledného optimismu dvacatych let naSeho
stoleti. Vzdalené souznéni, ov8em spiSe ve smyslu kultu
absolutni krasy slova jsem zaslechl v Sovovi, v jeho
,Pankraci Budeciovi kantorovi“, v Dykov& ,Krysafi“, sil-
néji v Capkov& ,Loupeinikovi® a vibec nejsiln&ji —
kupodivu! — ve Vanéurovych ,Obrazech z dé&jin néaroda
geského“, tématicky tak odlehlych dilu Frani Sramkal

Ale vratme se ke Sramkovi: to hledani pfibuznych
not je konec koncid akt ryze osobni a literdrné historicky
téZko prokazatelny.

KdyZ si nakonec &lovEk Sramkovskou prozu rozloZi,
vyjdou mu dva zékladni, pFeznivajici hlasy.

Ten prvni je hlasem krasy. Krasy ve vysostném smyslu.
Krasnd je krajina, mdsto, plujici oblak, za¥ivy mésic,
krasni jsou blouznivi Jenici i Anitky posedlé. Krédsné je
jejich tdpéni, t&ch lidsk§ch mladat, s middéci nemotor-
nosti, roztomilosti, i s jejich sotva vzrostlymi dréapky,
které dovedou bez dlouhého rozmy3leni i p&kné& seknout.
Krdsné jsou jejich idealy, touhy a sny po dalekych més-
tech, ozafenych parcich a hudb& v &lovEku i mimo né&j
Krasné, presnéji feteno, k obrazu krasy piivedeny a po-
vySeny jsou i vnit¥ni temné viry, do krdsy je sublimovén
i onen Zramkovsky kult t&la, ktery by bez dostatetného
vkusu a taktu mohl vyznit jako ve ostatni p¥ekryvajici
hlas. A krasné jsou nakonec i ¢iny Sramkovskych hrdinf,
mifici pokaZdé ne-li o skok, tedy aspofi o kriifek ku-
predu.

Nemohu si pomoci, ale tomuto pojeti se marn& snaZi
piibliZit ona tzv. civilni poetizace soufasné prozy. Tato
proza mi pFipada pondkud sildckd, chténd. Nedovede lv-
rizovat zejména tam, kde hrozi nejv&tSi nebezpeti vul-
garnosti: v otdzkach sexu. A navic ji chybi ono z&a-
kladni ¥rdmkovské — radost. Radost z mladi, radost ze
#ivota, radost ze zdapasu.

P¥itom onen vZdy radostny, a mo¥no ¥ici p¥imo libezny
patos neni u Srdmka samotdelem. Vezméme si i jeho
ranou poesii, pochézeifci z tzv. pesimistiét&j§iho obdobi
jeho tvorby: Zivota bido, pFec t& mam rad. nazval jednu
svou kniZku ... A Srdmkova bésnicka sbirka. vvchéazeijict
kratce no osvobozeni, mé je¥td charakteristiét8j¥i nédzev:
Rany, riie... [im tém&F programové vyty¢il onen za-
kladni postulat svého bésnického vidguni: ano, nezaviral
o&i pred stiny. Ale nikdy ho neochromilv. Ten protiklad,
ran a razi, smrti a Zivota, tmy a sv&tla, ten ustaviény
zépas, v ndmZ vZdycky nakonec vit&zi mocnost jasn&isi,
mocnost svita lepsiho, to je pravé typicky Srdmkovskeé.
A pfitom dovedl i hluboce nenavid&t a pohrdat: za dru-
hé svétové vAalky #il napfFiklad celych Sest let v dobro-
volné klauzufe @&tyF st&n své pracovny, jen aby se ne-
musel setkat tva¥i v tvaf s okupantem.

Druhy sramkovsky hlas je hlas stfibrného vétru. Snad
nikomu se neoodafilo vyslovit tak pFesv&dé&ivé, co ucho-
vava a dava tloveku mladi. Rekl to prostd: cely nas Zivot
neni neZ pouti za stf¥ibrnym vdtrem, Zasto marnou, ale
v¥dv krasnou, vZdy povznafeijici. A pFitom ten hlas, ten
v&&énd vabivy hlas nékde daleko za obzorem, ale pokaZdé
vpfedu, nemusi b¥t jen lyrickym mamenim hoifkosladkych
slovidek a nedefinovatelné touhy. Je daleko spife hlasem
toho, co pokladame v Zivot® za nejvyssi, neicenngisi. pro
co stoji za to ob&tovat vSechny hodnoty niZ3i, pramérné
a konec konclt pouze zastirajici pohled prédvé za ten
daleky obzor. za kterym se ozyva nas st¥ibrny hlas. Hlas
nejen citu, ale i rozumu a &inu.

A Frafia Srdmek vyjadril jestd prekrdsn& i to, femu
bychom Pekli druhd strana této mince: Ze zastaveni na
cestd za timto voldnim znamena neodvolatelné rozlou-
genf s mladim, s mladdim lidského srdce, které neni ani
tak ptesnd fasovd ohranideno, jak se miiZe na prvni po-
hled zdat. Ze zastaveni na této cestd, ztrata blouznivé
posedlosti po dalce stdle vzdéalen&jsi a vy§indch stéile
nedostupnéjdich znamena vZdycky a jedin& cestu zpatkv.

7 tohoto thlu viddno, ziistdva Fratia Sramek nedosti-
Fitelnym basnikem mladi podnes. Znovu a znovu ho &tou
pFichézejici generace a vZdyckv a znovu jim pPipada, Ze
basnik objevuje a objevil jejich vlastni intelektudlni
a citovy svét bez ohledu na historicko-spoledenské pod-
minky, které se méni stdle prudceii.

Jedno v3ak ziistavA- Putovani za st¥ibrnym vétrem.

Ta trochu donkichotska pout, ptipadajici snad sméSuna
hluvakam, ale nutnd a potiebna v zdjmu &lovEka a jeho
vétného zapasu o lepd spolefensky 1 individuélni
zitfek . ..



Josef Kotalik

SETKANI S FRANOU SRAMKEM

Nejdfive to bylo pfed padesati lety setkdni &tenai-
ské, a to na témZ piseckém gymnasiu, kde Jenik Ratkin
pfed nami o 20 let dfive studoval. Nevim, kdy a kde
jsem se dov&dsl, Ze je St¥ibrny vitr ,pisecky roman®.
V dobé&, kdy vySel (1910), jsem byl v sekundé a &te-
néafsky a citové jsem byl jesté dalek toho, abych mu
rozumél. Romén jsem cetl nékdy v roce 1915 — tedy
v roce prvni svétové valky. Atmosféra valky, kterou jsme
proZivali jako nejmlad3i odvodni roc¢niky, které odvadéli
na fronty k zmrzaceni nebo na smrt, ta nam Ratkiniv
svét ¢inila tak bolestné blizkym a dvojnasob Zalobnym.
Pro Pisetany draZdivé shané&ni moZnych klidovych mo-
deld a roméanovych d&ji mé& nechdvalo lhostejnym. Jako
pFespolni student, ktery po skonfeném vyufovdni opous-
tél mésto, neznal jsem nic ze spolecenského Zivota a za
nas uZ take bylo jiné prostfedi $kolské: ani jeden ze
Sramkovych profesorii u nads uZ neudil a také ovzdusi
stfedni Skoly v lectems se ji¥ zlepS§ilo. Pamatuji si
Z prvnich dojmid cetby romanu na silny lyricky proud,
ktery provéazel a podmalovaval dé&j a ktery scenériim zna-
mym i tuSenym (Mirov jsem tehdy povaZoval za Miro-
vice) dodaval kouzlo novosti.

0d té doby byl Sramek mym basnikem nejmilej¥im.
PFichazely potom basné ,Splavu® a navraty k &etb& jeho
proz diivéjSich i soudasnych (Zasnouci vojak) a pozné-
vani jeho dramat. V Srdamkové dile jsme pozdravovali
mirovy sv8t — vitézstvi Zivota nad valkou.

Dal3i mé setkanf se Srdmkem byla zase spjata se Zko-
lou. KdyZ jsem se vratil na pisecké gymnasium jako udi-
tel, mnohokrat jsem v literdrnich vykladech pFichéazel
k Srémkom — a vidy rad a se stejnym poznédnim, Ze
si daldl a dal3i generace pfivlastiiuji Sramka jako svého
basnika. Jak 8ly t¥ida po tFid8, nemusil jsem se snaZit
ziskdvat pro Erémka Ctenédfe. KdyZ pak bdasnik napsal
svou ,Piseckou“ k 150. vyro&i piseckého gymnasia na
piani shoru a zvlasté profesora Josefa PospiSila, v&rného
Sramkova druha z vojny a ze svitové valky, udili se ji
Zaci sami zpaméti a jejimi slovy se kaZdy rok louéili
pisecti abiturienti se Skolou a Piskem.

A pak ptislo je3t& bliZ3i setkani se Sramkem, nejdfive
korespondenci, pak i osobné. Bylo to p¥i blahop¥ani pi-
seckého gymnasia k basnikovu jmenovdni ndrodnim
umélcem v roce 1946 a k jeho 70. narozenindm v lednu
1947. Tehdy jsem mohl toto blahopfani tlumocit béasni-
kovi i Ustné, kdyZ jsem jako Feditel piseckého gymnasia
a predseda mistni osvétové rady jel basnikovi osobné
odevzdat za MNV diplom d{estného obd&anstvi naSeho
mésta a soucasné s prof. dr. V. Burianem a s oktavanem
V. Vodickou tlumocit pozdravy i za gymnasium. Jediné —
a nezapomenutelné setkani! Chtéli jsme basnikovi ode-
vzdat diplom na matiné v Narodnim divadle, ale kdyZ
jsme se tu dovédéli, e se Srdamek matiné nezidastni, ne-
zbyvalo neZ za nim jet do bytu na Cerném vrchu. Ne-
tvafil se nam vstfic pri otevieni pFili§ vlidné, pokladal
nas za novinafe a teprve, kdyZ jsme mu oznamili, Ze
prichazime z Pisku, rozjasnila se jeho tvaf s té€ma vy-
raznyma modryma ocima a zval nas hned do své pra-
covny. KdyZ jsem mu fikal, Ye mu jdeme pod&kovat jmé-
nem piseckého MNV a piseckych obfantt za v3e, co pro

slavu mésta vykonal, rdzn& még prerusil: UZ dost! UZ nic
nefikejte! J4 sdm také nebudu nic Fikat, j4 uZ jsem to
0 Pisku napsal. Stejné jsem jest& Pisku nesplatil v3e, co
jsem mu dluZen za ty krasné doby. Na slova, Ze mu
i gymnasium pfeje hodné& zdravi do daldiho desetlletl,
Srdamek odpov&dél: Je¥td zni. Ty basnitky stale jdou.
St&Zoval si jen, Ze mu doktofi pro vysoky tlak nechtsji
dovolit se shybat tfeba pro knihy v dolej§i pFihradd.
S opravdovym zajmem si prohliZel! diplom, libil se mu.
Ja uZ jsem to Cetl v novindch, podotkl, a v&dsl jsem, Ze
to bude mit pokracovani. Ani nevite, pokradoval, jaka
je to pro mne radost! A pak se basnik rozpominal. S ddi-
vem jsme poslouchali, jaké podrobnosti mu zfistaly v pa-
méti — o kamenné véze, kterou vidal ze svého bytu a
kterd zvlast po de$ti zafFila sytou cihlovou barvou, o od-
chodu ledt v pFedjafi, na ktery mlady student &ekéaval
i pfes noc a o ktery nikdy nepfigel, o Otavé s priihled-
nou vodou aZ na dno, o Hradisti (tam pry je n8kdy proha-
nélv lese hajny, a¢ lesu by byval ani jako chlapec basnik
neubliZil), vzpominal i na své pisecké pi¥atele aj. Posteskl
si, Ze uZ v Pisku nebyl od studentskych let, a kdyZ jsem
ho zval, aby k ndm p¥ijel, Ze mu budeme hled&t zajistit
neruSené bydleni bez oficialni pfit&Ze, nakonec sliboval,
Ze by to tedy mohlo byt v 1ét&. Nesplnilo se to ani na-
pfesrok 1948, kdy jsme ho znovu zvali — to uZ se také
hléasila vaZnéjsi nemoc, pro niZ ho 16&ili v smichovském
Sanopsu.

A za CGty¥i roky potom zemfel, pfeZiv uZ jen sviij po-
sledni Cerven, mésic, ktery mél vzdy nejradé&ji. Den pfed
jeho soboteck\?m pohrbem jsem v Hronové o Sramkovi
mluvil s kol. Vdclavem Hejnem, ktery naleZel k nejvér-
néjsim jeho soboteckym piateltim, za n&% se druhy den
také o pohibu loudil s drahym basnikem. Od V. Hejna
jsem se také dov&dél, jak se t&8il z Cestného piseckého
obé&anstvi.

Pak jsem se dvakrat osobn& setkal s vérnou prtvod-
kyni bédsnikova Zivota Miloslavou Hrdligkovou-Sramko-
vou. Zveédél jsem od ni leckteré jests podrobnost1 0 vzta-
zich basnikovych k Pisku. Vypravéla mné&, jak v 16t8 1922
jeli se Sramkem p¥es Pisek vlakem, Srémek viak ne-
vystoupil (jel na letni byt do Nezdic u Su3ice}, ale ¥end
nacrtl podrobny planek svého Pisku a uloZil ji, e musi
v8echna vyznacené mista dob¥e projit a pak mu refe-
rovat o viem, co tam shledd. V tom je ]1ste také vysvét-
leni, proé¢ Sramek do Pisku nejezdil, a¢ to uZ dfive né&-
kohkrat sliboval prof. PospiSilovi: bdl se zklamani ze
zmén, roz€arovdni asi podobného, jaké proZivaji pade-
satileti abiturienti jeho Mé&sice nad Fekou.

Pani Sramkovd mi také vysvétlila, pro& v basnikovd
dile nezanechala tolik stop Roudnice, v ni¥ studoval
posledni dvé léta gymna31a a na jejiz mnohe profesory,
ktefi byli mlad$i neZ pisedti, rad vzpominal. V Roudnici
chyb&ly Sramkovi pisecké lesy. Sramek byl basnikem
i Cichu a dojmy a ndlady piseckych rozsghlych lesit
znovu a znovu se mu vracely ve yzpominkach.

Pro toto v3e byl a je mné& Sramek jednim z nejdraZsich
béasnik®, z téch, jejichZ dila provazela a obohacovala
Zivot pres pil stoleti.

A.C. Nor

Bolestna ztrata

Stalo se mi jednou, Ze mé& zavolal jeden mij znamy
a zeptal se mne: ,Znate, prosim vas, n&jakého X. Y.?“
Zavzpominal jsem, ale nevzpomnél si. Po pravdé jsem
odpovadsl: ,Myslim, Ze neznam.“ ,Musite ho znat nebo
jste ho musil znat d¥iv. V&noval jste mu pfece kniZku,“
a neZ jsem staCil zareagovat, pokracdoval: ,Piedstavte
si, Ze jsem dnes naSel v antikvariatu va$i knihu se srdeé-
nym vénovanim panu X. Y. od vés. Jak to mohl udglat?
Jak mohl prodat v antikvaridtu knihu s va$im v&novéanim,
se spisovatelovym vénovanim?*

Jindy opét jsem se dov&dEl, Ze v jednom antikvaridtu
nabizeji v katalogu na prode] jeden mij ,vlastnorudni®

listek adresovany jinému spisovateli. Nedalo mi to, zaSel
jsem se do toho antikvaridtu podivat. Ukazalo se, Ze to
je kartitka, na niZ dékuji n&kolika ¥adky tomu autorovi
za jeho zaslanou mi kniZku a t&§im se na op&iné brzké
setkdni. Kartitka hodné& stard, nebot jeji adresat byl uZ
ddvno mrtev.

Jak se tedy miiZe stat Ze kniha Zijiciho autora ,se
srdeénym vénovanim“ nékterému jeho priteli nebo zna-
mému nebo jeho listek, dopis, pozdrav se objevuji v an-
tikvaridtech, a to ne pravé nejfidéeji? Tak t¥eba s témi
vénovanimi v knihdch. Je pravda, Ze spisovatel vénuje
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autorské vytisky svych knih svym blizkym, své roding,
svym davErnym piatelim. Ale je také pravda, Ze v ny-
n&jsich oblibenych podpisovacich akcich podpisuje své
knihy i nezndmym lidem, &tendftm, ktefi si pfinesou
jeho knihu t¥eba aZ do jeho bytu, a jestlize ho né&ktery
dtenaf poZada, aby mu do knihy napsal vénovani pro
ného samého, popfipadé pro nékoho, komu hodld knihu
darovat, dobrosrde€ny spisovatel, stejné& trochu policho-
ceny tim zajmem a laskou, mu do knihy Zddané v&novéni
napie. A srdefné. A pak se ovSem maZe stat, Ze v anti-
kvaridtu se objevi kniha s autorovym vénovanim, protoZe
ji tam prodal n&kdo, kdo ji od n&ho dostal i s vénova-
nim, jehoZ si tfeba vlbec nevaZi (a jehoZ neni ani ho-
den). Atkoli nejsem piesvédéen, Ze by d&tendf, ktery
vaZi cestu za spisovatelem pro jeho pouhy podpis do
knihy nebo pro to vénovani, byl s to se pak té knihy
vzdat. Jsou &tenafi, kteFi chovaji takové knihy ve svych
knihovnach jako relikvie, chlubi se jimi, miluji je. Jak
by je mohli nosit do antikvariat@? '

Neztidka se ovSem ptihodi, Ze uZ déti takového Cte-
nafe nebo jini poztstali po jeho smrti takovou ldsku ke
kniZkam jako on nemaji a brzy po jeho rozloufeni se
Yivotem i s milovanou knihovnou prodaji tfeba i celou
tuto knihovnu do antikvariatu. I s knihami, v nichZ jsou
podpisy nebo v&novani autorfi. Nékdy o téch podpisech
a vénovanich ani nevédi, protoZe knihy z knihovny ze-
mielého ani neotevieli. Nesporné jsou také &tenéfi, které
donutily prodat i cennd &isla jejich knihovny jejich
zhor8ené hmotné, existenéni poméry. Jiné op#t vede
k ,likvidaci“ velké ,tatinkovy“ knihovny maly byt, tésny
prostor dnednich sidli§tnich mravenist, byt, v némZ se
s bohatou knihovnou viibec nepocitd. Co by si dnes pocal
{a co si ma po¢it) &tenak, ktery kupoval a i s odiikanim
lecteho hmotn&j¥tho shdné&l knihy po cely Zivot, ma jich
i nékolik tisic svazkfi, jeho pracovna je vlastné knihovna
po v3ech &tyFech sténach kolem dokola od podlahy aZ
ke stropu, kdyZ se najednou mé a musi st€hovat do ma-
1ého bytu, jejZ by mu jeho knihovna zabrala cely, jestliZe
by se vilbec celd do ného veSla? I v takovych pFipadech
nastava likvidace, byt rozdirajici srdce a byt jen &astec-
nd, nejvySe takova, kterd se ziikd jen nékterych knih,
pfedev3dim ne téch s vénovadnim. Nejméng pak se zfekne
takovy &tenaf dopisii, a tfeba jen pozdravnych listki,
které kdy od né&kterého spisovatele dostal. Vim to,
zndm takové Ctenafe, vim o dcté, v jaké tuto Cast své
korespondence uchovédvaji. I o tom svém listku jinému
spisovateli v- antikvariatu, kterého jsem vzpomenul vy3e,
vim uZ davno, jak se na antikvdFsky pult nebo do pfi-
hradek v ném dostal. Hned po smrti toho spisovatele ne-
méli jeho p¥Fibuzni nic lepS§iho na praci neZ honem roz-
prodat pfimym z&jemciim nebo prostfednictvim antikva-
riath vetsi 4st spisovatelovy poziistalosti i korespon-
dence, které patfily urdité bud do Pamadatniku &s. pisem-
nictvi nebo do literdrniho oddsleni muzejniho.

Je tedy dosti cest a zplsobli, jakymi se mibZe dostat
i korespondence spisovateli na adresy, kterym nebyla
uréena. A ja znam také jeden zpfisob, jehoZ jsem nebyl
udetfen a jimZ jsem pFiSel o drahocennou cast kores-
pondence Frani Sramka. Je to ztrdta velmi bolestn,
ktera nepfebolela a nikdy nepfeboli, nemtZe pfebolet
¢lovika, jenZ choval obdivnou ldsku k Frafiovi Sramkovi
do poslednich chvil jeho Zivota a zachoval si v hluboké
Gcté jeho osobnost i jeho dilo do dne$niho dne.

V ,Kni¥ce o Sramkovi“ z roku 1927, do niZ jsem tehdy
také prispél, zmifiuji se o dvou dopisech, které jsem
dostal od Frani Sramka a jeZ reprezentovaly do té doby
viechnu Sramkovu korespondenci mné adresovanou. Byly
pro mne, nevdham to fici, drahocenné. Sramek mi v nich
psal o mych prvnich dvou knihdch, vital m& do litera-
tury, velice mou prézu chvalil... Kdo ty dopisy ma4,
miiZe se presvéd&it o pravdé t8chto mych slov. Nebot
o tyto dopisy jsem pfFiSel...

Korespondence s Fraflou Sramkem se ovSem rozrostla
postupem &asu na v&t¥i podet jeho dopisfi, vZdyt v ob-
casné korespondenci jsme pokracovali i tehdy, kdyZ jsem
se s Frafiou Sramkem znal uZ i osobn& a kdyZ jsem ho
i navs§tévoval, ale ty prvni, mezi nimi i ty dva nej-
prvngjsi, byly nejp&kné&jSi a mné nejdrazdi. Stejné dra-
hé jako Sramkovy knihy, jeZ mi Fraila Srdmek ,na
revans“ posilaval a do nichZ vpisoval pFep&kna véno-
vani, jakad umél psdvat jen on.

Ale jak se tedy mohlo stat, e jsem o Sramkovy dopisy
pFi%el? Vinu na tom méa moje bezmeznd divéiivost mla-
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dych let v lidskou poctivost. Mockrat jsem na ni v’ Zi-
voté doplatil, doplatil jsem na ni i t€mi Sramkovymi
dopisy.

Tu$im, Ze to bylo v roce osmadvacdtém, kdy byla
v Brn& Vystava soudobé kultury, pro niZ bylo vystavéno
znamé brnénské vystavis§té. Ve stdnku a vitrindch teh-
dejs$i moravské Literdarni skupiny, v niZ byli sdruZeni
mladi spisovatelé zpodatku jen z Moravy a Slezska, ale
pozdéji i z Cech (jejim Elenem byl zprvu i Jiff Wolker),
jsme vystavovali na této vystavé i préce, rukopisy a
rizné dokumenty ¢lendi skupiny. Také ovSem korespon-
denci jinych autorti adresovanou ndm. A ja, patrné
z mladické nerozvaZnosti, trochu z pychy a jeSitnosti,
ale nejvice na naléhani poFadateld vystavy, ktefl mé&
ujistovali a zap¥isahali, Ze vSecko dostanu po vystavé
v porddku zp&t, zapljéil jsem na tuto vystavu kromé
jinych také ndkteré dopisy Frani Srdmka a Karla Capka,
tedy to nejcenné&jdi, co jsem do té doby mél.

A potom p¥isly daldi vystavy v jinych méstech, ve vy-
boru kaZdé té vystavy byl néjaky spisovatel nebo né&jaky
mij znamy, kter§ mé& naléhavé Zadal o knihy, o ruko-
pisy, o korespondenci, o dopisy jinfch vyznamnych
spisovateli mné& psané, abych je pro vystavu zap{jcil.
,Mné to pfece neodieknes, mné& plece nemiiZe$ ne-
vyhovét, mné& pfece..., j& prece...“ A tak jsem
vyhovoval i kdyZ uZ z té prvni vystavy, z Vystavy sou-
dobé kultury v Brn&, nebyly mé zkuSenosti nejriZovéjsi,
nebot jsem vé&tdinu z toho, co jsem na ni zapdjéil, pfes
v¥echno ujitovéni, Ze o nic nepfijdu, zpét nedostal, a co
zp&t pfidlo, to jsem dostal aZ po mnoha urgencich a ve

stavu velmi zuboZeném. A nebylo to jinai ani s jinymi

vystavami, z nichZ po kaZdé jsem se zafikal, Ze jiZ nikdy
nikam nic neptjéim. A vZdycky jsem znovu podieh!
a znovu na svou divéFivost doplatil.

Tak jsem ptiSel o prvni dopisy Frani Sramka a o prv-
ni dopisy Karla Capka. Nevim uZ ani, na které z téch
vystav se ,ztratily“, kdo si je tam ponechal (nechci Fici
ukradl), kdo mi je nevratil. Vim jen, Ze je nékdo dnes
mé, e urdité ze svéta nezmizely. Mohu jen doufat, Ze je
méa ndkdo, kdo neodolal, kdyZ uZ se do jeho rukou pii
likvidaci té ¢i oné vystavy dostaly, kdo se s nimi ne-
dokazal rozlouéit, kdo se dovedl dopustit spi§ zloZinu
jejich odcizeni, neZ aby se jich zfekl. (MoZn4, Ze z prav-
niho hlediska to Zadny zlo¢in neni, tim vSak nepfestavd
byt surovym zlotinem v mych ofich a v mém srdci.)
Ale bojim se n&&eho jiného: Co kdyZ je sebral n&kdo
nehodny toho, aby je mé&l? Co kdyZ je zcizil jen ,z po-
hnutek nizkych a nefestnych“? KdyZ si je ponechal,
aby je zpend&Zil, protoZe si prdvem pomyslil, Ze dopisy
Frani Sramka a dopisy Karla Capka maji a budou mit
svou cenu vyjadFitelnou i hmotng, v pengzich? A Ze ta
cena Casem poroste? Co kdyZ ten clovEk, ten zlodégj,
uZ ty dopisy né&komu prodal? KdyZ to neni nikdo takovy,
kdo by se jimi kochal jako vzdcnymi pamadtkami, milo-
vanymi relikviemi, cennymi pro n&ho jako soucast jeho
sbirky? A co kdyZ se stane to nejhor3i, co mohu ode-
kavat: kdy#¥ je ndkdo prodd v antikvaridt&€ a kdyZ se
objevi v antikvaFském katalogu nebo pfimo v prodejné?
KdyZ se o tom ja vibec nedovim? A kdyZ mi Ctendfi,
ktefi to zjisti, ani rozhoiten& nezatelefonuji, kdyZ mi
nevynadaji za to, Ze jsem byl s to takto naloZit s ko-
respondenci tak vzdcnou? {Nebot mohou oviem pode-
zFivat z takové nedcty i mne.) KdyZ mi ani viibec ne-
sd8li, Ze tam a tam takova korespondence, kterd mi
patii, je, a kdyZ nebudu moci podniknout nic, abych ijt
dostal zpét?

Pak vézte, Ze vim, jaky jsem byl naivni hlupdk, kdyZ
jsem uvékil slibm a ujistovani, Ze ,0 nic nepfijdu®, kdyZ
jsem prostd stavdl na lidské poctivosti. Vé&zte, Ze pro
mne je ztrata této korespondence jednou z nejvétSich
a nejbolestnéjich ztrat, které mé& v Zivot& postihly.
Znovu to Fikam, opakuji to. A prosim, abyste mi v&Fili.
Nebot ani sebeménd timto tvrzenim nepfehdnim. Jen to
musim konstatovat. I kdyZ vim, Ze mi to nepomfiZe
a pomoci nemuZe.



Jaromir Kuchat

Me prazske navstevy u Frani Sramka

Marné jsem se snaZil upamatovat na pfesnou dobu své
prvni navstévy v praZském byt& naseho basnika.

Bylo to nepochybné nékdy v roce 1931, kdy jsem jiZ
byl pevné zakotven jako pravni tfednik v Praze. K na-
vitévé ve vycénélém cEinZaku ve Vr3ovicich mne vyzval —
nepochybné& po dohodé se Sramkem .— bezelstnd oddany
Sramkiv ctitel a vdrny Sobotak FrantiSek Zofka. Roz-
hovor se tehdy — jako ostatné vZdy pozdé&ji — toc€il
hlavné kolem Sobotky a spoleénych naSich pratel, hlav-
né Vaclava Hejna, brat¥i Macht, FrantiSka Duchong,
bratfi Boudy3i a dalSich.

. Dal8i ndv§tévy v Srdmkové pracovnd konal jsem jiZ
sam. Zvlasté mi utkvéla jedna z roku 1934. Emil Axman
zhudebnil tehdy Sramkiiv Sobotecky hfbitov a basnik
potéSen timto zdafilym dilem, mi rozradostnén vypravél,
s jakou skromnosti mu 'skladatel pfedal svoje dilo.

Je samoziejmé, e Sramek se mnou hovofil se zdjmem
také o mém fotografovédni a pravé pfitom se znovu uka-
zal jeho osvE&d&eny, jemny smysl pro Cistotu na$i Feci.
V nadSeni jsem mu li¢il piivab fotografované krajiny
a Pekl, Ze nad osamélym stromem byly krdsné bilé
mraky. V té chvili zarazil Sramek dal3i mij vyklad
a poznamenal: ,Bild oblaka. Mraky jsou na boufi“.

Obgas — hlavné v pfedvdnodni dobd — jsem Sramkovi
pfindSel plnou aktovku jeho praci se Zadosti o podpis.
A Sramek ochotné podepisoval; m#lo to oviem maly
hacek. Knihu nepodepsal pfede mnou, pro podepsanou
knihu bylo nutno si druhy den pFijit.

V nestastném roce 1938 zemfela Sramkova milovand
maminka a Sramek pfFestal dojizdét do Sobotky. V té
dobé se jiz pFestéhoval z VrSovic do posledniho bytu
na Cerném Vrchu nad Smichovem. Tehdy opatFil mi
Sramek ochotn& i protekci u Dr. Palivce na minister-
stvu zahrani&i, aby Ceskoslovensky fotograficky svaz do-
stal podporu na zahraniéni vystavy (propagaci Cesko-
slovenska). Udalosti v8ak jiZ tak rychle pokrocily, Ze
bylo vSe marné. O Josefu Palivcovi mluvil jsem se Sram-
kem pak je3t& jednou vice v roce 1941. Vydal tehdy
basn& Peletni prsten. Ptal jsem se Sramka na jeho
asudek. Po kratkém mléeni Fekl: ,Vite, basnicky musi
tlovék zalit psat jiz jako mlady chlapec.”

V prvnich letech okupace navitdvoval jsem Sramka
Cast&ji. Tehdy jiZ Zenat, bydlel jsem zpofatku nedaleko
a kromé toho v témZe domé& se Sramkem bydlel téZ
Zenin bratranec Vaclav Svoboda. Byl strojviidcem a ve
své uniformé a dik lokomotivé mohl mnoho udélat pro

Dobrava Moldanova

Pfedteme-li najednou cely Sramkév prozaicky odkaz,
vtird se nadm pocit, Ze Cteme jediny pribéh, jehoZ jed-
notlivd dé&jstvi se ndm pfipominaji v r@znych souvislos-
tech a v nékolika obménédch. Je to nejprve piibéh
o chlapci, ktery proZiva léta své zjitfené citovosti, sam,
v revolté proti otci, knézi, $kole, ale i ve stdlych zkla-
maéanich z pfatel. VSichni ho pouduji, Ze Zivot je o3kl'va
a 8$pinava zaleZitost plna zklamani a kompromisf, jeho
prvni erotické zkuSenosti jsou hlavn3 trapné a oSklivé
a pfece v n8m nic nezlomi viru v krasu Zivota a nadég&ji
v budoucnost. Je tu mlady muZ, ktery v drobnych ero-
tickych dobrodruZstvich hledd onu slavnou tvar Zivota,
v niZ pfese v3ecko uvéFil, a postupné poznavda, Ze touha
je vic neZ naplnéni, Ze sen je vic neZ skutefnost, ktera
je komplikovand, téZk4, ¢lovéka ldame a korumpuje a né-
kdy i fyzicky ni¢i. A kone&né pribéh muZe, ktery hledi
vic do minulosti, neZ do budoucnosti, ktery znovu ve
vzpomince obsdhne svilj Zivot, aby zvaZil jeho poSeti-
losti, usmal se nad nimi i zaplakal: vidi hroméadku snii
a iluzi, iluzi, které snad ani nemohly a nemély byt na-
plnény. PFfib&h postupné nabyva na urditosti, neni to uz
variace na mlhavy sen, ale krvavé redlnd skuteinost
lidské smyslovosti a smyslnosti, jejlho rozhofeni i trp-
kého vyhasinéni.

Po romanu prfedtuchy — St¥ibrného vétru — dovadéji
povidky Klaviru a housli a Osyky hrdinu na prédh moZ-
nosti realizovat touhu po plném S$té&sti, oslabuji konflikt
se svétem. Hrdina je tu na krok od splnéni touhy, mizi
pachut 3piny a roz€arovani, ktera hrozila Ratkinovi na

kaZzdém kroku. O né&kolik let pozd&jSi Té&€lo je romédnem

zésobovani Sramkovych. Svobodovi méli dvé hezksd dév-
tatka, narozend také na pocéatku okupace. Kdy31 jsem
ptisel k Sramkovum a zastihl ,pana spisovatele“ — jak
¥ikal liboSovicky ban hostinsky Mrédzek — s Jani¢kou
Svobodovou ve vaZném rozhovoru. I kdyZ jsem o téchto
rodinnych stycich vé&dél, snad na mé tvali bylo vidét
trochu prekvapeni. Sramek mi vysvétloval, Ze tato dvé
dévéatka jsou v dob& okupace jediné bytosti, které ve
své nevinné prostoté pFinadeji ¢lovéku dnes tak pot¥eb-
ny klid. .

Kazda navs§téva té doby zacinala Sramkovym sdélenim,
kdo ho v posledni dob3 navstivil a kdo psal. Vymeénili
jsme si zprdavy politické i sobotecké. Casto jsme vzpomi-
nali na VaSka Hejn@, ktery Zil za ostnatym dratem
osvétimského koncentraku. ’

Dal3im spoluobyvatelem domu na Cerném Vrchu byl
klavirni virtuos Oldfich Letfuss. Hned na zacatku jsem
vyslovil obavy, aby neru$il ticho domu. Srdmek mne
vSak ujistil o vzorné ohleduplnosti Letfussové, ktery plné
respektoval potfebu klidu basnikova.

Nepravidelné navitévy u Sramka stavaly se za oku-
pace stale FidSimi, nebot jsem od réna do noci byl
v Urads.

Pribyli i dva ho8i v mé rodiné&. Mé navitdvy pak
naprosto ustaly, kdyZ mé Arbeitsamt poslal do tovdrniho
nasazeni jako pomocného délnika.

Po kvétnu 1945 jsem néavStévy brzy obnovil, jak to
¢as dovoloval. Pozd&ji mi Sramek s radosti ukazoval
obraz darovany ministrem 3kolstvi a podivoval se tomu,
jak byl spravné vystiZen basnikiiv vkus.

Pfed véanoci 1947 prlsel jsem prat jako obvykle k svat-
kim a ptinesl zdroveii plno knih k podpisu. PFitom jsem
se dotazoval, kdy si pro knihy mam pfijit. Srdmek mne
viak s usmévem vybidl, jen abych chvilku pockal, Ze
své kniZky podepisuje nyni na podckani.

Posledni del$i rozmluvu o obecnych problémech jsme
méli se Sramkem &asn& na jafe 1948. Navitivil jsem
tehdy Sramka kratce. po néavstévé pfFitele spisovatele
Josefa Knapa. Od té doby bylo stale vice dbat Sramkova
zdravotniho stavu, kterému také on sam vénoval vice
pozornosti. Nav3tévy jsem proto omezoval co nejvice téZ
po dohod& s pani Sramkovou a obdas jsem se radé&ji na
svého krajana poptal u Svobodii.

Po smrti basnikové navstivil jsem Cerny Vrch jen né-
kolikrat v souvislosti s pfipravovanou kniZkou S Fraiiou
Sramkem na Sobotecku, kdy jsem predkladal pani Sram-
kové k vyb&ru své fotografie pro ilustraci.

Zlaté jablko véiné touhy

naplnéni, touha tu dostdvd pravé jméno idedl je urdi-
t€j81. Neékdejsi ideolog volné lasky piSe nyni oslavu mo-
nogamniho manZelstvi jako idedlu a jediné moZnosti
osobniho §tésti. Také Mdané& hrozi svét, Ze ji zaviede do
Spiny a ubohosti, okolo jejiho zafivého zjevu se nejed-
nou seskupovala mracna: Maéiiu vsak nezasdhla. Jeji ka-
maradka se stane prostitutkou, vztah jejich rodi&d, otco-
va nevéra i pFedstava Zivota jako erotického dobrodruz-
stvi, kterou Mané vStépuje jeji ucfitelka, zestarla operetni
subreta, se ji nedotykaji. Maila v&¥i, Ze ,s ni to bude
jinak“, Ze nezestdrne do ubohé 3edivosti, ¥e se nerozda
pokoutné po malych kouscich, ale Ze proZije velkou
a povznaSejici lasku. Jeji zbrani je moralka — poloin-
stinktivni mravni cit, ktery ji uchovava cistou pro je-
diného muZe, ktery ji zato chrani pfed plytkymi a o$kli-
vymi dobrodruZstvimi. To je — spolu s pocitem odpovéd-
nosti, ktery do manZelstvi p¥inda$i muZ — pak poutem,
které je spojuje, zajiStuje jejich vztahu trvalost a umoz-
fuje jim proplout tskalimi. AvSak ani tato oslava lasky
a lidského §tésti nezni nakonec optimisticky, i kdyZ oba
hlavni hrdinové maji tolik pfedpokladd ke 5tésti a i kdyZz
vyFfe$i vS8echny své problémy; zasdhne je tder zvendi,
stradna drtici rdana osudu: zalatek svétové valky. Jejich
osud se ukazuje na jejich vili, na jejich touze, na jejich
osobni sile nezavisly. Pocit svobody, volby, tvorby vlast-
niho osuduy,- je tu najednou brutdlné zrusen.

Past znovu shrnuje celou Fadu motivli, zndmych jiZz
z dfivéjsich Sramkovych d8&l: studentskd léta Ladislava
Samce (Stfibrny vitr), léta vojny — Zasnouci vojak,
Patrouilly, setkdni dvou spoluZdkl,, témér padesatniki,
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z nichZ jeden je dsp&Sny a bohaty a druhy, dFivéjsi pre-
miant, Zije v malych pomé&rech a nesplnil, co se od né&j
vieobecné ofekavalo (Mésic nad fekou). Obménu erotic-
kého dobrodruZstvi mladého Ladislava i s jeho osudo-
vymi nasledky &teme v KriZovatkdch atd. Past ovSem
neni kompilaci starych motivi, souvislosti, v nichZ se
nyni objevuji, jim davaji novy smysl. Jsou zde odroman-
tizovany konflikty a charaktery. Jsou vidény ocima clo-
véka, ktery stoji na vrcholu Zivotni cesty a jejl zdkruty
obhliZi z nadhledu i s odstupem, i kdyZ spi§ fingovanym,
neZ skute¢nym. Symboly se zjednoduSily; neni ndpovédi,
je hola skutefnost. Neni tu neur¢itého a mnohoslibného
Lst¥ibrného vétru“, je tu jednoznatna ,past® a jeji obé&t,
uZ jménem charakterisovany moment konfliktu — Samec.
I ona pointa sexudlniho selhani, jimZ ztroskotal posled-
ni pokus pana berniho Ladislava Samce o zachranu iluzi,
jeho posledni pokus o lasku a §t&sti, je jednoznacnd. Je
to drtivé priznani nemohoucnosti €lovéka vymknout se
fatdlnim z&kondm své tdlesnosti. Zivot, neseny touhou
po Cemsi nevyslovitelném, romanticky budovany osud je
slepou cestou: je zmarnély, protoZe pfiliS neredlny a
zranitelny. Stésti je touto cestou nepolapitelné, ale
i prosty pocit naplnéni Zivota, pocit soundleZitosti se
spole¢nosti, s lidmi, hrdinu vstoupiv§iho na cestu La-
dislava Samce mine. Past vS8ak ma je3té druhy proud,
paralelni, i kdyZ méné& propracovany, pfibéh Ladislavova
pfitele Honzika Krupky. Harmonické manZelstvi rodi¢d,
Honzikova Zivotni kariéra a konefn# i eldn a realismus
jeho sestry Jindry — to jsou protipdly zmarnénému Zi-
votu Ladislava Samce. V8echno ho pfedznamenéva k ro-
zervanému a neklidnému Zivotu: rozvrdcena rodina a
dramaticky rozchod s otcem, jednani jeho sestry, ktera
je pfi¢inou tohoto rozchodu a navic se stane osou hriiz-
ného pfibéhu smrti svého muZe a na niZ se vdZe i volné&
pripojeny pribéh Adolfa Stockého, pokus o manZelstvi
s heretkou, které jen nahld smrt vyfe$i, a po ném na-
sledujici viedni kariéra ,pana berniho“. Romantické vy-
Siny, jichZ cht8l mlady Ladislav dobyt, se staly vzpo-
minkou, paléivou vzpominkou, kterd mu nedopfava klidu
a pohody. Samec je$té nedoSel k Hlubinovu: ,S malickou
mirou se spokojit a je¥t8 za ni pod&kovat®, je$t& ma na-
d&ji, citi stdle sviij osud tragicky nedofeSen, jesté ho
zraliuje vzpominka na Jindru, jeSt€ mu v o¢ich zablyskne;
to, co ma v Mésici nad Fekou smirny a rezignovany ko-
nec, zde neni nijak nadlehfeno: drtivd sila osudu tu
dopada na hlavu, kterd se sice nebrani, ale smifend

neni. ,

Mezi Sramkem prvnich povidek a Pasti leZi veliky kus
cesty. Tak veliky, Ze je mnohdy obtiZné ho vidét v celist-
vosti. Snadno se stane, Ze stavime pak Past {stejné& jako
nékterd dramata} proti jeho rané tvorb& 1 hrdinové
prviich povidek ¢&asto stdli nad troskami svych Zivoti,
striijcem jejich tragédii byla tehdy spolecnost, jeji tupa
mas$inérie zdkon@t a konvenci. V Pasti je drtici si-
lou cosi daleko neurcitéj$iho, nema to ani jméno: je
to i spoletnost, je to i n&hoda, je to i slabost je-
ho zasnénych hrdinf, ktefi se Zivotu pasivné vzddavaji.
S Pasti m&l Srdmek smilu. U% v Kni%ce o Sramkovi z ro-
ku 1927 mu jeho generatni druhové vytykali pasivni
vztah ke skutefnosti, objevily se polemiky s jeho Zivot-
nim postojem, motivované piedevSim jako ,zrada mla-
dych idedld”, rozchod s anarchistickym mladim. V pilce
padesatych let, kdy se zachrafioval v rdmci tehdejSich
,sportt dédickych” Sramek pro Gesky literdrni kontext,
byla jeho anarchisticka Zivotni episoda zdlraznéna a
stala se dfleZitym vychodiskem pro interpretaci celého
Sramkova dila, jeho rand tvorba byla chdpéna jako idedl,
jako jeding autenticky Srdamek, jemuZ se pak b&hem vy-
voje ke své $kod#& vzdaloval. KdyZ si v8ak rozebereme,
jaky byl onen pokrokovy prvek, ktery Sramka pojil s anar-
chismem, kdyZ si odmyslime trochu balastu a dobovych
kli%é, kdyZ prifteme na vrub mod& postavy zb&hlych
studentii, bosdkii a prostitutek, vyloupne se nam jako
vlastni Sramkfiv piinos vyjadfeni zjitfené citovosti ¢lo-
véka, hledani cesty, jak tuto citovost osvojit, dat ji plny
priichod v lidském Zivoté, jak sladit jeji poZadavky s nor-
méalnim, v8ednim dnem Zivota a ji ufinit vychodiskem
lidskych vztahd. Meze anarchistického Zivotniho nézoru
Sramek znal: uZ v povidce Lavina je vyjddril velmi
drtivé: Dva mladi lidé spolu Ziji bez formalit, podle
hlasu svych srdci. Zda se, Ze je jejich vztah silny a
trvaly. Ztroskotd v8ak na nedostatku odvahy a upfim-
nosti. Konvence, které popfeli svym svobodnym svazkem,
znamenaji nejen pouta, ale i oporu, poméhaji skryt za-
kolisdni, pfeklenout trhlinu. Tiha svobodného rozhodo-
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vani miiZe byt pfili§ velkd, protoZe nikdy ¢lovék ne-
rozhoduje jen o sobs, ale zéroveill i o jinych. Jeho svo-
boda je omezena svobodou druhych. PFib&h Ladislava
Samce je vlastnd tragédii téhoZ druhu: i on cht&l se
vymknout konvencim, jeho bédsné&, jeho sny, ale i jednanf
k tomu sméfovaly: )

CtendF Dostojevského vi: neni-li Boha, v8echno je do-
voleno. Vi také, za jakou cenu. Hleda tedy jakousi nad-
osobni normu, ktera by zaplnila ono misto Boha, kterad
by zharmonizovala lidsk§y Zivot tim, Ze by jeho smysl
posunula o dimenzi vy§. Sramek tyto hodnoty nachazi
v rousseauovském c¢loveku neotupélych smysli a ne-
otup&lého svédomi, &lovéka posluiného ,zdkond zemé“,
zdkon@ zrozeni, lasky a smrti, jak je naznafuje — vét-
Sinou symbolicky — ve svych pracech. Zaroveit citi v kaZ-
dém nérazu historie na osud jedince jejich relativnost a
vratkost. V mladi na to reaguje revoltou, zkuSenost své-
tové valky, kterou vid#l zblizka, ho p¥imé&la — podobné&
jako Vilika RoSkota z Mésice nad fekou — k rezignaci.
To, Ze pravé Té8lo konéi — tak neorganicky, jako za-
sahem ,boha ze stroje“ — zafdtkem valky, neni nghoda.
Neni to nahodou, Ze se zoufaly protest proti vélce, jimZ
kniha vyznivd, vybiji jedinym silnym stovem. Clov8k je
proti osudu bezmocny, at je tim osudem spolefenské ka-
tastrofa nebo tragédie ryze osobni, ani ob&t Zivota,

sebestate€n&jsi €in, by nebyl nic platny.

Past je trpkym komentdfem ze Stfibrného vétru, do-
my3lenim pod tihou Zivotni zku$enosti, ale neni jeho
negaci. Porazky Ladislava Samce jsou fatdlni, nezavi-
néné, ptichéazeji zvendéi. Podobné jako Ratkina vébil
a strhoval stfibrny vitr a Maiiu hnal osudovy proud
do narudi jediného muZe, Samce neiprosné vyhazuje na
mgléinu marnych snii a iluzi, bezmocného a dokonce
ani netouZiciho po vzepieni. Dobové kritika a pFedevsim
Saldova koncepce Zivota jako tvorby a boje v obecném
povédomi tak siln4, tohoto pasivniho hrdinu, ktery osudu
dskuje za krasné i hrozné rany, jimiZ ho formoval,
té¥ko mohla pochopit. Je3td méné je Ladislav Samec pIi-
pad pro {itanky.

Smiila s Pasti ov8em nebyla jen v jeji interpretaci pod
zornym thlem Sramkovy politické aktivity v mladi. Jeji
struktura, volné spojeni nékolika pasem, malo organicky
zapojeny cyklus o Adolfu Stockém s vlastni samcovskou
historii souvisejici zcela podruZné, kompozice, na prvni
pohled chaotick4d, p¥i ni% se jednotlivé vrstvy retrospek-
tiv vzdjemné& prolinaji, spojovany jen naivnimi odkazy
na ,skiitky, ktefi pomichali stranky rukopisi“ se zdala
kritiktim i pozd&jSim badatelim pFiznakem ubytku sil
autora, disledkem ideovych zmatkll a defétismu. Z hle-
diska vyvoje moderni prézy se nadm v3ak toto stano-
visko proméiiuje: volné vrstveni p¥ib&htd, oslabeni chro-
nologickych a vn#&jSnd logickych spoji, nepovaZujeme
uZ za fakt vyznamotvorny. Je zcela obvykly a funkéni:
ma pomdahat odhalovat vnitfni logiku déni, pomahat
rozkladat automatizovana spojeni a objevovat nova, ne-
tekand. U Sramka se mi jevi logickym dovedenim do
disledkt jeho deepizace prozy, pocinajici nékterymi za-
sahy v roving stylu v prvnich prézach a kondcici roz-
rudenim ,pfirozené“ kompozice.

Zafina to objevem nové funkce obrazného pojmeno-
vani: postupné ztraci funkci ozdoby, zmnoZeného vy-
jadfeni. Pfesouvd se na néj stdle vic vyznami. Stava se
vyrazem néceho, co snad nelze snadno pojmenovat
pfesné: vyjadfuje sen a tuSeni, né&jakou touhu po
n&déem — ,stfibrny vitr®, ,kvetouci haluz“. Nahrazuje
postupng stale vic typicky epické postupy (vypravéni,
popis) a osvobozuje i dialog od vypravnosti: sbliZuje ho
s vnitfnim monologem. Zamé&fuje se k vyjadfeni stavu
osob a jejich vztahidi. Zaroveil s oslabenim t&chto prvki
a preneseni jejich funkce na obraz, uvoliiuje se i kom-
pozice: kapitoly St¥ibrného vétru jsou autonomni pribé-
hy, podobné& Télo je spojeno v jakysi filmovy sled epizod,
sled zaménitelny a nezdvazny, jediné K¥iZovatky maji
pevny pladorys zdmé&rné a raciondlni kompozice; také
se pondkud vymykaji z oné spontanni, autobiografické
linie, kterou jsme naznadili spojenim St¥ibrného vétru,
nikterych - povidek, Mé&sice nad Fekou a Pasti. PokouSeji
se zachytit fatalitu lidského osudu jaksi objektivnéji,
s v&t§im odstupem a zobecn&nim. Srovndnim prvniho
a druhého vydani St¥ibrného vétru je tato tendence
patrn&jsi. Srdmek nepodnikl Zzddné vyznamné&jdi zdsahy
do textu, nepohnul ani postavami a s kompozici, zato



Je to jist® neskromné, Skrabe-li se entomolog na Par-
nas, ale nemohu za to. Byl to sam Sramek, ktery mé
kdysi prvni postréil. Octl jsem se totiZ v raném détstvi
na prknech soboteckého divadla v kuse, ktery on sam
reZiroval. Pamatuji se dodnes, Ze ma role zaleZela v tom,
Ze jsme ptibé&hli s O. Fejfarovou na scénu a Fekli: ,Teto
Malvino, pfinesli jsme ti jahody“. Strain& jsem se tehdy
bal, Ze obecenstvo pozna, Ze v koSiku nemame jahody,
ale néjaké ryngle. T&S8il jsem se, Ze snad jednu za ten
svlij vykon dostanu, a dodnes si vzpomindm na pocit
zklaméni, kdyZ se na mne tenkrat nedostalo. Také jsem
se néjak neSikovné& pFipletl pod ruku oponafi, kdyZ
spoudtél oponu, a dostal jsem pofFadnou rdnu do hlavy.
Sam Sramek mé tenkrat uts3oval, ale daleko vic neZ
jeho slova na mé& pilisobila radikdlni v&ta mamincina:
,Nebre&, rozmaZe§ si nalidenil“ Tehdy jsem poprvé po-

znal kouzlo ramp a ztemnélého sdlu hledidté, a protoZe
jsem jinou moZnost nemél, propadl jsem doméacimu lout-
kovému divadlu a z n&ho jsem pfeSel na amatérskou
loutkovou scénu, které jsem zistal vérny dodnes. A po
tomto podivném miistku jsem se zase néjak dostal zpatky
k literatufe a tak i ke Sramkovi. Sice ob&as mezi kolegy
propadam skepsi nad témito svymi konicky, vidy se ale
nastésti vyskytne néco, co takové pocity radikalné za-
Zene. Tak posledné to byla docela obyfejnd pani, ktera
sedéla proti mné v tramvaji a Cetla si z toho vzacného
kolib¥iho vydani Splavu. Mam rad kniZky &isté a p&kné,
pfesto jsem se na tu pani viibec nehorsil, Ze ta rarita
v jejich rukach byla rozbita na salat. Svédcilo to jen
o tom, jak i ona m4a Sramka rada.

Karel Sams8ifnak

provedl znacné tpravy stylistického razu. Redukoval
prakticky vSechny popisy a vypravné pasdZe a nahra-
k atmosféfe, jednoznacné udalosti k neurcitosti a mno-
hozna&nosti. V Pasti pouZivd v8ech téchto postupti v ne-
ztenfené mife. Zaroveil ale je$té vic uvoliiuje kompozici
romanu. Pfed ¢asem jsem se zabyvala podrobnym roz-
borem Sramkovy prozy jako struktury. Past mné& pfi-
nesla nejedno prekvapeni. Jeji stylistické hodnoty, bar-
vity, plasticky jazyk, sugestivni, promé&nlivd atmosféra
rafinované prace s motivy, propracovani jednotlivych
scén, usvédcéi z omylu kaZdého, kdo by chtél Past pro
jeji chmurny obsah chépat jako dilo, sv8d€ici o umé-
lecké krizi svého autora. Kompozi¢n& ma Past nékteré
rysy KFiZovatek: paraleln& poloZené piib&hy lidi, ktefi

se v jednom osudovém okamZiku k¥iZi. Jsou to opét t¥i

Stanislav Zvonidek

NENATRHAS

,Ne, nenatrha3 z nebe hvézd,” pusti3-li se do hledéani
stop osobniho vztahu nérodniho umélce Fréni Srdmka
k filmu. Na vSetetné otdzky odpovidaji jeho nejbliZii
struénym konstatovanim, Ze bé&snik ani nevidél prvy
uskutecnény filmovy pfepis svého dila dokondeny jeSté
za jeho Zivota. Nahlédl v roce 1947 do scénéafe Léta, svym
podpisem dal ,placet”, ale podivat se na n&j ne3el.

Ani v dokumentech, ani v tvorbé& nenajde§ priikazné
jednozna&nych vyjadfeni o Srdmkové ndzoru na nej-
mlad$i uméni. Jeho tvirdi metoda dozrdla diiv, neZ do
ni mohl zasdhnout film. Pani Hrdlickova-Sramkova si
vzpomind jen na jakousi ojedinélou zminku v dopisu
starém desitky let a vyvozuje z ni, ¥e Sramek tenkrat
asi zaSel — vyjimeén& — v Sobotce do kina. VSechno
nasvédcuje tomu, Ze zvukovy [film jako divdk vlastné&
nepoznal.

Hola fakta by mohla svést na3i ivahu na scesti. Jenom
zdanlivé podporuji ona fakta asté dohady o plachosti
jednostranng& lyrické Sramkovy dule, o jeho uzavienosti.
Dostali bychom se tak k paradoxu, Ze basnik vyzvanéjici
svym dilem na cestu do Zivota vSemu mladému a krés-
nému se ve svém soukromi pPed Zivotem uzaviral.

Je pravda, Ze vic neZ deset poslednich let jeho Zivota
je poznamenéano zdmérnou klausurou v byt& na smichov-
ském Cerném vrchu. Mé&lo tohle findle radostného a
mnohostrunného osudu v dobrovolném vézeni své vainé
pfidiny. Mlady basnik se na pf¥elomu stoleti vrhl do Zi-
vota stfemhlav. Odbojnou hlavou bil do m¥iZi méstan-
ského vézeni a nejeden 3rdm si z té bitvy odnesl. Talent
literdrni rodil revoltujici i vysméSné versiky, provoka-
tivné pravdivé prozy. Talent ztraceného herce i zb&hlého
zpdvdka udinil ze Srdmka vitaného hosta paliéskych
shroméZdéni literarnich i neliterarnich. V kruhu anar-
chistd patfilo obvykle k programu, Ze Fraifla Sramek
vylovi z Kkapsy novou béseii a sdm jejim pFednesem
uchvati. posluchace. Diléi vitézstvi jsou spojena v Fetéz
marné vzpoury; anarchistickd boufka nemohla smést
rozpadajici se mocenské pozice. A distojnd spoleénost
se msti za uraZky; nad rukopisy usedd censor, Srdmek
poznal rakousko-uherskou véznici. KaZdd utrZend rana
péalila stonasobné; dopadala na mimofadné citlivou sit
smysli schopnych transformovat do uméleckého obrazu
mikroskopické zachvévy lidskych srdci.

proudy: Ladislaviiv, Anin (Adolfa Stockého) a Honzikiiv.
Zatimco v KFiZovatkdch jsou vSechny proudy rozvijeny
samostatng, je zde pokus vidét je simultdnné, promisené,
prolnuté. Zaroveii je jim nadfazen pfib&h Ladislaviiv;
oba zbyvajici proudy jsou tu proto, aby stanovily jeho
klicové body a jeho mezni okamZiky. Znadna spontan-
nost vypravéni a maly diraz na dé&jovou sloZku romanu
zt&Zuje sledovani pfibghu. Sila Pasti je v jejim sugestiv-
nim a presném vyjaddfeni jednoho Zivotniho pocitu, Zi-
votni filosofie, kterou léta uéinila smiflivou a rezigno-
vanou, Ze v3eho zlstdva jen nezni¢itelna touha po 3tésti,
nostalgie, sen, ktery ale je korenim Zivota, ddva &lovéku
silu snaSet rany osudu. NezaleZi na tom, je-li to malo,
nebo mnoho. Je to vyjddfeno jedinefnym a nezapome-
nutelnym zplisobem, stejné jako ve St¥ibrném vétru
zmatky a sny mladi.

NEBE HVEZD

Anarchistickd vzpoura byla marnd, bezvysledna. Léta
na fronté prvni svétové valky rozjitfila je3té hloubé&iji
basnikovo nitro. Po ndvratu z vojny se Srdamek v né&ko-
lika dilech vyznava ze své nendvisti k tomuto bezohled-
nému niceni hodnot. Reaguje bezprostfedn& na proZité
hrizy; nedohlédne aZ k podstaté valeéného sporu, ale
vasnivé soudi jeho nesmyslnost.

Do prvych let republiky se vraci basnik se zranénymi
smysly. Omyva je v prizraénych pramenech milostnych
cithi. Chréani jejich tvrcéi vzepjeti prfed ndporem novych
spole€enskych boufi. Je pro né&j charakteristické, s ja-
kou uzkostlivosti je bréni za vSech okolnosti. St¥ibrny
vitr svédCi o jeho hluboké lasce ke kraji, kde proZil né-
kolik roki dospivani. Za cely Zivot se sem uZ nevratil.
Bal se citového nérazu, jimZ by pro né&j mohla po letech
byt prochédzka piseckymi ulicemi. KdyZ brzy po valce
projizdél méstem nad Otavou na Sumawvu, zvédavost mu
nedala. NeSel v3ak sam do onéch mist, kde zralo jeho
srdce. Vypravil svou pani vyzbrojgnou podrobnymi po-
kyny a otdzkami, aby pfinesla zprdvy. Sdm si na Rosko-
tovu cestu netroufl.

Dvacatéd a tficdta 1éta jsou poznamendna pomalym, ale
trvalym dstupem ze spoleCenského ruchu. Je§té na jejich
zaGatku Zije Sramek naplno moderni dobou. Je divdkem
svych premiér tak, jak na nich byval v Sedych prouZko-
vych kalhotech, v sametovém kab4até, v tmavych ruka-
vickach pfed véalkou. Rad sedé v hledisti Vinohradského
divadla. I do spole&nosti mezi ,pateéniky“ u Karla Capka
snad dvakrat za3el. Ucitil vSak pod lehce Sumicim ho-
vorem politickou sit, jeZ méla vézat onu hradni spo-
le¢nost a dalSi pozvani nevysly3el.

V téhle dob& je Sramek pravidelnym a zasv&cenym
navétévnikem sportd pod Sirou oblohou. Se svou Zenou
Milkou je ¢€astym divdkem lehkoatletickych zdvodd. On,
Jan Stursa, Otakar Nejedly byli pravidelnymi spoletnymi
fanousky na htisti Slavie, kde nedaleko rchového pra-
porku radostné proZivali fysické emoce sportovniho zé-
pasu. NaSel si dokonce na sklonku valky v slavistickém
pravém kridle Medkovi pfedobraz jednoho z hrdind pro
roméan Té&lo. ,Medek dodribloval“ pide v kterémsi dopisu
ze Sodi své Zend.

I dvakrat tydné zaSel basnik do kina, aby se téSil ze
zrodu nového umsni. D. Fairbanks a L. Gischova patf¥ili
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mezi jeho nejmileidi hvézdy. Zastavme se proto na oka-
mZik u fale&né stopy, jeZ po tomto obdobi zlistala v jeho
tvorb&. Z roku 1926 mame svddectvi, jediné a v charak-
teru Sramkova dila zcela netypické, o jeho n&kdejSim
vztahu k filmu: divadelni hra Ostrov velké lasky je
tviirdi schvalnosti zralého basnika. Byl-li Fréafia Sramek
v polovin& dvacétych let na vrcholu svych sil, byl za-
roveii v té dob& rozhodnut obratit se zady k vaiZnym
spoledenskym problémm. Vybral si k té rezignaci,i té-
ma, je? ostfe dissonuje s celou jeho tvorbou. Ve svété
kosmopolitického filmového podnikani, jez tehdy vy-
riistalo z détskych let v nebezpelného bumbrlitka, nasel
své naparfumované hrdiny. Zatim co velka ¢&ast jeho
basnické tvorby i vétSina divadelnich her oslavuje hrdi-
. ny Zivota skutefného, zatim co vyriistd z kofenil rodné
zemd, zni Ostrov velké lasky nasladlymi tény blizkymi
modnimu §ldgru; charakterem trojice na svét zaneviev-
&fch hrdind, ,ktefi ukézali zdda svétu spolecenskych
opic a z té 3pinavé klece unikli sem na gisty vzduch
tohoto ostrova“, pak pfipomind nic nefikajici spolefen-
skou kritiku rodokapsovou. Zku3eny autor mél dosti sil,
aby vepsal do plytkého pribhu o stfetnuti onéch tfi
dobrovolnych vyhnanct se skupinkou v mofi zablou-
dilych filmovych hvézd a podnikateldt povrchni napgti;
nestatil uz naroubovat na toto plané& kvét silné poezie,
tak samozfejmy pro jeho ostatni dramatickou tvorbu.
Sramek doplnil vydet a charakteristiky osob komedie
témito slovy: ,Diiraz v této komedii neni totiZ poloZen
na dobu a prostfedi, a& jich autor jisté neminil lehko-
vaZné obejit; diiraz spofiva na onsch velmi lidskych vé-
cech, jak se tu zaklubou a vyklubou.“ Ony ,velmi lidské
vici® prozrazuji naopak velmi diirazné dobu a prostiedi,
jez jim daly vzniknout. Ony ,velmi lidské véci“ jsou
znatné nedileZité, nebot jsou vyvozeny ze Zivota darmo-
jedd. K satife jsou v Ostrovu velké lasky pfili§ krotké,
zahalené a vzdalené naraZky na kapitalistické filmové
podnikéni, na komedii je tu malo vtipnych situaci a slov,
na karikaturu je tu prili§ rezignované opravdového sen-
timentu. Sramkiv jediny p¥imy vylet do namstové oblasti
filmového svéta skontil nezdarem.

Povélena Praha zadala boufit velkosvétskym ruchem.
Milovnik lesnich mytin, ddvérného dialogu za mésitniho
vedera, milostného sn&ni na bfehu pinicich se vod zatal
pocitovat fyzicky odpor k tézkému vzduchu, k hlukem
napln&nym ulicim.

je piiznagnd Sramkova pravdépodobn& posledni na-
vitéva v hledi§ti vrSovického kina. Fyzickd nevolnost
ho tenkrat vyhnala z vydychaného salu a od té doby
snad do kina nevkroZil. Zvukovy film vlastn& nepoznal.
Ve tFicdtych letech patfi k jeho nejzamilovan#jsim chvi-
1im dlouhé pobyty v Sobotce, kde s mladymi lidmi insce-
nuje své hry, kde koupd své stdle chv&jici se smysly
v gisté pfirods, kde nabird a vybrusuje nové motivy do
ver$l, k nimZ se od dotasného zakolisdni ideového i uma-
leckého {hry Pladici satyr, 1923 a Ostrov velké lasky,
1926, romdan Past, 1931} vraci jako k jedinému tvaru své
tvorby.

Gtyficatd léta, nacisticka okupace, dovrgila miru, ba-
snik se uzavPel svétu. Doslova nevySel po celou dobu
protektordtu Bohmen und Mihren ze stén svého smi-
chovského bytu. N&my protest nemohl nepodlomit jeho
zdravi. Svému zp&vu viak uchoval Cistotu a do svych
poslednich pisni vetkal nazvuky havé soucasnych me-
lodii. Zil pFichdzejicim novym dnem svého svobodného
naroda.

Sbirky Rény, riZe z roku 1945, a posmrind Zeii Po-
sledni basné z roku 1953 jsou svédectvim, Ze Fraila Sra-
mek, Feceno slovy Klementa Gottwalda, byl a je ,bésni-
kem nepokorného mladi, basnikem citlivého a muZného
srdce, milujictho nade vSe svi]j narod a svobodu a ne-
navidsjiciho utladovatele®. Strana a vldda Republiky Ces-
koslovenské jen vyjadrila skutetny vzdjemny svazek lidu
a Sramka, kdyZ mu udglila roku 1946 titu! néarodniho
umslce. '

¥

Frafia Sramek velmi zahy ztratil zdjem o flim a ne-
pokousel se znovu ho v sopé vyvolat. S filmovymi tvarci
je tomu naopak. Ti, vérni svému charakteru, ktery ma
v sobé cosi ze straky pFitahované blyskajicimi pfedméty,
maji obvykle ve zvyku bezostySné sahnout do literarni
& dramatické tvorby zejména tenkrat, ddva-li popularita
predlohy jisté reklamni zaruky pro budouci pFitaZlivost
filmu.

8

U Sramkovy tvorby filmafi dlouho rozvaZovali. Drama-
turgie jejich dosavadniho vybéru svédei o tom, Ze §li za
dily nejpopuldrn&jiimi, i kdyZ z hledisek ideovych a
technicky tviiréich je to cesta méné schiidna.

Sramek vepsal svou nendavist k valce zejména do tii
svych dgl. Hned po valce piSe divadelni hry Hagenbeck
(1920) a Zvony ({1921). V roce 1924 do jedné knihy, na-
zvané Zasnouci vojak, shrnuje své diivéjsi antimilita-
ristické prézy. Dramaticky svar ma v nich bliZe k epice
tolik pot¥ebné filmovému dilu. S neobyéejnou emotiv-
nosti Fikd Sramek svoje soudy nad proZitym vraZzednym
b#sn&nim. je v nich ukryta spousta zapalnych my3lenck,
jez by potfebovaly najit tfeba ve filmovém dile cestu
k znasobenému pisobeni. Je tu samoziejmé lecjaky ofi-
%ek, ktery by musel scendrista opatrné rozlousknout,
aby se skofapkou nerozdrtil jadro. Sramkova protivdled-
na polnice by v chybné realizaci mohla znit i fale¥n&
pacifistickymi tony.

Filmova dramaturgie jde pohodlnou cestou, zmociiuje-1i
se jenom d&l, jeZ pevné uZ tkvi jako klasicky podkiad ve
vadomi naSeho lidu. Sramek nad tim nejevil valné na-
dseni a varoval inicidtory. Branil se pfehnané obrazove
divadelni a filmové konkretizaci svych impresi. Varoval
autora prvé divadelni inscenace St¥{brného vétru (30.IV.
a 1. V. 1940 — Pisek) Vaclava Krsku, Ze ,ty véci jsou
pFili§ kiehké“, bal se, Ze bude setfeno kouzlo jeho ru-
kopisu. Jenom svobodné slovo maZe svym padem do
citlivého lidského vé&domi vzbuzovat emoce korespondu-
jici my3lenkam, naladam a staviim autora Stfibrného
vétru.

V dopisu ze zalatku valky vytkl Krdkovi snahu po
ptili¥né adresnosti jeho divadelni podoby Stfibrného
vetru, Hral se Hlavkiiv neptili§ dobry text. Rudolf Hru-
ginsky se Zorkou Janii vytvorili Jana a Anicku, Sejk Va-
lentu; do podetnych roli nastoupili ochotnici, studenti,
pisecky Hlahol sborem evokujicim atmosféru loufeni na
vesnickém hibitové provazel Jenikfv zdveretny monolog.
A pravé Sramkovsky rvave ovzdusi pPedchazelo pre-
miéfFe. 1 pan fara¥ h¥imal proti chystanému pfedstaveni
z kazatelny, i Feditel gymnasia na posledni chvili zaké-
zal studentfim acast na jevisti a v hledisti. Jakdsi pro-
tektoratni konexe nakonec premiéru umoZnila. Kr3ka
cht&l tenkrat lokalizovat pEib&h St¥ibrného vétru i v pro-
miuvdch hercéi na ,autenticka“ mista. A Sramek se ohra-
zuje, Ze by bylo nespravedlivé poutat tento oslavny hym-
nus zrafiovaného a vitézného mladi k jednomu mistu, byt
pravé v ném bdasnikovy smysly nabiraly hodné zkuse-
nosti, hodn& motivi promitnutych do pozdg&jSiho romanu.

Znovu je tfeba opakovat Sramkova slova z roku 1919
v pfedmluvé k II. vydani St¥ibrného vétru: ,Mili pfatelé
piseéti, nebudu se dudovati, e tenhle vitr foukal jinde
nes u vas. Ale vieho s mirou, pdnové, neukazujte mi na
nikoho a nic prstem, neb&hd se po tychZ nohach ulici
a v knize."

Cesta za filmovym prepisem vét$iny Sramkovych ro-
ménf je takfka neschdna. Jsou literdrni dila, v nichz
kapitola za kapitolou se mohou stat pfedobrazy filmo-
vého scénafe. Kontury d&je jsou v nich vedeny pevné,
pfibgh je sevien v osudu hrdind do vyrazné jednodu-
chych ¢&inti a slov. Sramek prolinad velmi tasto nékolik
dsjovych linek do sougasného yypravéni, tfepi okraje
obrazii, leckdy nuti ¢tenafe k zastaveni, promySleni a
domysleni né&jakého motivu. vét§ina jeho hrdint pfed
nami vyvstavd charakterizovana syvymi proménlivymi za-
7itky z ddtstvi a jino3stvi. To viechno jsou pro filmovy
scénar askali, na nichZ muZe snadno ztroskotat. Tim
spi, Ze Gtenaf Srdmkova romanu je zasaZen ve svych
nejosobn&jSich zkudenostech basnikovou schopnosti na-
hliZet do nejintimngjsich koutkd lidského Ziti. Ctenéaf si
spojil poeticky obraz basnikav s vlastni jedinefnou kon-
kretni predstavou a Ctendiska interpretace se. nutné
sraZi s vytvorem realizatora .

PoloZil-li Sramek V. Krskovi pfi ndvrhu k filmové
adaptaci Stf¥ibrného vétru otazku ,a prot ne Mésic nad
fekou®, bylo to snad proto, Ze citil v&t3 zaruku vér-
ného pfevedeni do filmu u dtvart divadelnich, kde ob-
§irny dialog, ¢asté scénické poznamky a inscenalni tra-
dice davaly vé&tsi zaruku pfipoutani filmového prepisu
k predloze.

Ke cti filmovych umélci pFistoupivsich dosud k fil-
movani Sramka budiZ Fedeno, Ze si pfinesli do své prace
viel§ osobni vztah k osobnosti i dilu Sramkovu. Jak
Walls, tak i Krika byli nezbytné scendristy 1 reZiséry.

Prvenstvi v zaméru patii neuskutefnénému pokusu
Jifiho Frejky a Vaclava Wasermanna, ktefl uz zacatkem



Opraveng Sramkiv dim v Sobotce. Vpravo rodny dim bdsnikiiv

druhé svétové valky vypracovali scénaf Léta. Mé&l ho
tenkréat reZirovat Véclav Kr3ka. Takfka soucfasné si pfi-
pravil viastni scéndf s modernizujicim pojetim K. M.
Wallé.

je jenom zdanlivym paradoxem, Ze teprve po roce 1948
v obdobi néastupu k socialistickému budovani dostavaji
divaci postupné t¥i Sramkovské filmy. PFijeti hledi$tém
bylo, jak sv&d&i neklamajici €isla navitév, jednoznacné
kladné. Léto vidélo na 14241 pfedstavenich (do Fijna
1966) 2634 334 nAvStévnikd, Mésic nad Fekou v 11330
predstavenich 2176 037 navstévnikd, St¥ibrny vitr na
12 391 predstavenich 2 583 718 navitdvnikia. Uhrnné cifry
by se znasobily, kdybychom vzali v tvahu né&kolikeré
uvedeni na obrazovky televizord.

Filmové adaptace Sramkovych d8l jsou pies sviij
dspéch u divdkid plné propnlémi. Neni Sablony, jeZ by
pfedem ospavedlnila ten ¢i onen postup. Kriticky po-
hled na tFi dosavadni podstatné se riiznici pokusy o p¥i-
stup k tématdm i vyraz@m piibuznym Sramkovym dildm
vyusti vZdycky ve srovnéni literarni p¥edlohy a filmové
realizace; filmm tenhle souboj zatim prohrava.

Je kladem prace filmovych autordi, Ze k Sramkovi pfi-
stoupili s horoucim osobnim zaujetim. Nevystadili s nim.
Krok kupfedu rozSifenim nasi produkce o novou tema-
tickou linii udé&lali. Vlastn& o starou tematickou linii,

jiz dalo filmové uméni sv&Zi silu znovu a nov& spole-
¢ensky piisobit. V poloviné padesatych let to bylo tim
prospésnéjsi, ¢im vice dogmaticky vyklad zdsad socia-
listického realismu zuZoval prostor pro citlivé zrcadleni
intimnich stranek Zivota.

A tak filmové uméni roubované na tradit¢ni $tép rod-
né literatury vneslo do formujici se socialistické kul-
tury vyznamny podné&t. Filmafi uéinili prvni krok k po-
rudeni velmi doc¢asné, ale v oné dob& velmi strohé
my$lenkové, tematické i Zanrové Fehole. Bylo jen na
nich, aby Sramkovo dilo neziistalo takika jedinou stud-
nici milostnych filmovych pisni. Aby, poufeni a oboha-
ceni Sramkem, objevili dnedni mladou lasku dneSnima
otima. Trvalo to je3té nékolik let; novd generace fil-
maffi, dostatetn& vzdalena Sramkovi a proto vyvazand
z nebezpefi epigonského podFizeni, rehabilitovala v po-
loviné Zedesatych let na filmovém, pldtng& okruh 3Sram-
kovské poezie v soudasnych latkach.

*

[Poznamky k této stati byly shromaZdény pied deseti
lety; mély byt materidlem pro tvod pPed tfemi esejemi
o filmovych adaptacich Léta (reZie K. M. Wallo, 1949),
Mé&sice nad Fekou {reZie Vaclav Krska, 1953) a Stfibrné-
ho vétru (reZie Vaclav Krska, 1954).]

Vidycky jsem mél velky respekt pfed kaZdym, kdo
vlddne mistrovsky perem a to asi tim spi§, Ze ja ten
dar nemam. Kdysi v mych studentskych dobéach jsem ta-
kové mistrovstvi objevil u Frani Sramka, a kdyZ jsem
pozdé&ji pfiSel na Sobotecko, s GZasem jsem tam znovu
nachizel nepomijivou poezii pfirody, kterou jsem uZ
pfedtim poznal ve Sramkovych verich. Snad jsem i za-
litoval, Ze jsem od basnika vzdéalen vic jak jednu ge-
neraci, Ze jsem nemohl proZit aspoil nékolik prazdnino-
vych dni ve spolefnosti soboteckych studentii v jeho

blizkosti. Ale pak jsem pochopil, Ze Sramkovo sobotecké
podarovani je tak bohaté a nevy€erpatelné, Ze ho bude
dost v zasob& i pro viechny, kdo jeSté pfijdou po mné.
Viude jsem tam u V4&s nachdzel krasu plvodniho, Cis-
tého pramene, v némZ se zradi Sramkova slova, a tak
jsem ptirozen& neodolal a pofidil jsem Fadu obréazki,
které mi stale ziistavaji milé a blizké. Rad bych znovu
po letech zaSel naderpat do té Vasi studnice Kkrésy...

Akad. malif Vladimir Kopecky




Po letech, kterd pfesla od chvile,
kdy se na soboteckém hibitové zavie-
la zemé& nad basnikem Frafiou Sram-
kem, zni mi stejng siln€ a stejné
pravdivé slova, kterdi mi fekl pied
svymi sedmdeséitinami:

»Co mam jesté fikat? — Rekl jsem
viechno, co jsem chtél a mohl Fici
uz ve svych knihdch, ve svych ver-
§ich, nechci se opakovat, vSechno
0 mné vite... A mladi! Chtél bych
jenom, abyste vy mladi méli Zivot
tak radi, jako jsem ho mél rad ja.
Srdce je dnes uz spici, jen se kras-
né vzpomind. Co je dozpivdno, je
dozpivano. Osm let jsem nevys$el ven.
Na$tésti mam v sobé tolik fantazie,
Ze mohu zaviit oéi a chodit po lu-
kdch. Opira se do mne vitr, voni

seno, zapada slunce. O vSem se daji *

psat bisné, a vSechno zistiva

v sobé...”

V leto$nim roce 19. ledna jsme
vzpominali jeho nedoZitych devadesa-
tych narozenin a 1. &ervence uplyne
patnict let od jeho smrti. Obé vy-
znamna vyrodi jisté zaslouZi, abychom

se vratili k jeho lidské tvafi, k jeho | %
dilu i k jeho Zivotu. Ten posledni roz- |
hovor s basnikem mi zéstal silnym a i

drahym zaZitkem pro cely maj dalsi

#ivot. Rekl mi tenkrat nékolik slov |

a konéil pfanim, aby za ného mlu-
vily jeho knihy. Tusil, 7e jako
v dobé jejich vzniku budou i po jeho
smrti promlouvat ke étendfim stejné
zivé jeho bisné a povidky, jeho dra-
mata a romdny, jeho slova, ze kterych
vyvérad silny pramen neznimé citové
néhy, prizraény pramen nepostiZitel-
nych oblasti snovych, pramen marné,
nenaplnéné touhy a temného Zaru?
Jako hrstka pestrych barevnjch ka-
ménkd, které nesou v sobé odlesk lid-
skych osudd, leZi tu pfede mnou na-
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zvy knih. Bylo by p#ili§ viedni fikat
jejich stejné znadm4i jména a nevidét
dal, co skryvaji v sob&; snad l4sku,
snad nevéru, snad zklaméini, snad
véfnou touhu, milostné okouzleni,
snad smrt, tak jak jde Zivot, tak jak
jde cas, jak se stfid4 nadéje s bez-
nadéji.

Umite si vSak predstavit, Ze tomu,
kdo tolikrat vzyval Zivot a ktery jej
svym vlastnim Zivotem tolikrit osla-
vil, Ze Ratkinovi ze Stfibrného vétru,
Jétiovi z Léta, Viliku Gabrielovi z K#i-
zovatek, Villymu Rogkotovi z Mésice
nad fekou, viem mladym a zasnénym
hrdindm z Boufek a duh, k¥ehkému
a laskou zrafiovanému basnikovi ze
Splavu bylo by uz letos devadesit
let? Snad nejsilngj§i, co v nas dozni-
vad po pfelteni kterékoliv Sramkovy
knihy a co nds v tiché rezonanci bude
provazet dal, je jeho vira v zivot,
v jeho krasu a velikost, pfes vSechny
zdpasy a prohry, pfes vSechnu jeho
bidu a hotkost i pfes ten tragicky di-
sonanéni tén, ktery doprovazi kazdou
jeho melodii. Vzpominidm si je§té na
nékolik slov, kterd mi basnik #ikal p#i
loudeni, nékolik usmifenych slov, kte-
ra si fikal jakoby za celym svym #i-
votem:

»Pamatujte si, Ze je tfeba zit bez
velkjch gest, prosté a krasng, jinak
‘Zivot unikne. Je tfeba chtit, aby &lo-~
vék prozil nejméné tFi Zivoty...“

A Frafla Srdmek jich prozil jisté
daleko vice. Do kaidé své postavy,
do celého svého dila daval se po &s-
tech cely, do kazdého sluncem prosvét-
leného okamziku, ktery mu zanecha-
valy tryskem prchajici dny, do kazdé
melodie, kterou se rozezpivaly jeho
verSe. Tisickrdt znovu oZivd pfed na-
mi basnik ve svych hrdinech, melan-
cholicky i va¥nivy, zasnény i povi-
davé vesely a vtipny, Sramek véény
bufi¢ i plachy milenec, Sramek bo-
jovnik i snilek, samotafsky tuldk a
nesmrtelny vyznavaé Zivota.

V zéavéru at promluvi je§té Frana
Sramek sam. Jeho slova nepatii jen
jeho St¥ibrnému vétru, ale ve skuteé-
nosti celé jeho tvorbé i jemu samému:

»Zivot, Zivot, predev§im Zit, projit
Zivotem, bolestné bloudit, do v3eho
vrazet hlavou, bjt pi#l kazdém kroku
sraZen zpét (nebot tam, kde je sku-
teéné krasného Zivota schopné mladi,
tam se stidle lezi v bolestech), na
kaZzdém trnu kousek masa nechat —
ale nedat se zlomit, byt puzen vniti¥-
nim svatym ohném: zapasit, krvicet
z ran, ale znovu se vztyCovat, dokud
stale sly$i§ z dalky svij st¥ibrny
vitr, takové poselstvi néjaké krasné,
slibovani mimivé odnékud zdaleka.®



Zdenka Cedilova
Ze vzpominek na Frdiu Sramka

Rada bych napsala pro Zpravodaj Srdamkovy Sobotky
néjakou vzpominku na Frafiu Sramka, ale vim, Ze se
mi to t&8%ko podafi. A pak vzpominka na n&ho se nemiZe
obejit bez vzpominky na mou sestru Milku — jejich
osudy jsou pfFili§ dzce spjaty.

Prvni md vzpominka na Frafiu Sramka je stara vice neZ
60 let. Tehdy mne s nim Milka seznamila. Hrozn& jsem
se pfed nim stydsla. Promluvil na mne né&jakym 3pry-
mem, dobiral si mne takovym zpflisobem, Ze jsem byla
docela zmatena. Citila jsem, Ze mluvi tpln& jinak neZ
ostatni, Ka?da jeho v&ta méla zvlastni ndplii, jeho vtipy
na mou ostychavost byly jemné a okofen&né zvlastnim
ptivabem. 1 pozdg&ji, kdyZ jsme se vice seznamili, vZdy
jsem citila jakousi jeho odliSnost od jinych lidi a marné
jsem pFemyslela, pro¢ jeho slova maji tak zvlastni
kouzlo. Svitj ostych jsem pF¥ed nim neztratila nadobro
nikdy, zménil se spife v obdiv.

KdyZ jsem ho vidala se sestrou v dobé& jejich mladi
a jejich velké lasky, byla jsem uZasld obdivem — jak
je moZné, Ze tak velka laska a tak zvlastni laska existuje
— plna ndhy a krasy — a Milka ji pfijima tak samozfej-
mé? Ani matinka, ani tatinek se na Milku nemohli hné&-
vat. Byla to pro né& velka véc, kdyZ je méli o prazdni-
nach v petraSovické kole s tou jejich bezmeznou laskou.
Vesnitané se udivend ptdvali: ,To je Milu¥8in Zenich?"“
My jsme byli trochu v rozpacich, protoZe to byl vice neZ
#enich — byl to Milui¢in muZ. Ale mlady basnik se svou
milou se nedivali na nikoho — bylo jim jedno, co si kdo
mysli. Kni¥etka basni ,Zivota bido, pfec t& mam rad*
tehdy u¥ vy3la a tam si kaZdy mohl pFedist: ,UZ se na
nds nehnévejte, Ze jste pfi tom nebyli, kdyZ jsme se my
s moji milou Zenili...“ A tak si PetraSovice zvykly na
velkou Milusdinu lasku — i kdyZ se oficialné nevdala.

Bydleli spolu tenkrat v podndjmu v Halkové t¥idé na
Kralovskych Vinohradech, Milka pracovala na okresnim
Gfads v Karlové ulici — méla to blizoutko — a Frafia
netrpélivé tekaval na jeji ndvraty. Veder byvaly casto
schfizky v Demince, kde se schézivala skupina literdta
a maliFa. Horlivé se debatovalo i popijelo, a kdyZ se
Deminka zavirala, §lo se jesté jinam na zakonfeni hez-
kého velera nebo i noci.

Pozd&ji Milka snila o skutefném domové v zafizeném
bytd a roku 1911 se ji podafFilo najit byt ve Vrsovicich
na Vinohradské ulici. Byl to pokoj s kuchyag Pokoj sa-
moziejmé zaFidila pro basnika a kuchyil jak. pokojicek
pro sebe. Zdélo se jim, Ze zaCinaji Zit v blahobytu. ..

Sramek si oblibil sviij pokoj a nesmirné pilné psal
u svého psaciho stolu. Rad také péstoval v oknech kvé-
tiny a petlivé se o né& staral. Po prici se vydaval na cesty
po okoli. V nedéli odpoledne chodival obvykle na fotbal
na Letnou, ve vSedni dny se vydaval do poli, ktera byla
nedaleko — vZdyt mezi Vr3ovicemi a StraSnicemi byly
tehdy lany poli a velké nezastavéné plochy. Vidy ale
sp&chal, aby byl doma do Mil&ina navratu. Poopravil
kdejaky nelad v byté&, pfechdzel po pokoji a vyckéaval,
aZ uslysi zvuk kligd v zamku. Pak nastalo povidant
o dennich ud4lostech, nezapominalo se na Zadné podrob-
nosti. I schiizky v Demince pomalu pfestdvaly, byli nej-
radéji sami.

Vzpomindm, jak Marie, kterd u Srdmki uklizela, mé&la
natizeno nikomu neotvirat nebo kaZdému sdélit, Ze ni-
kdo neni doma. Jednou po zazvondni oteviela a spatfila
tam péna, ktery chtél mluvit se Sramkem. ,Ale pan spi-

sovatel nen{ doma,” Fika Marie. ,Ale je — je — jen
mne pustte!* — ,Nemohu, Fikdm piece, Ze neni doma“—
pan se ale sm&je — ,Ale je — je domal“ To uZ se

i Sramkovi zddlo domlouvani dlouhé, poznal hlas — a tak
se Marie sezndmila s Karlem Capkem a dostala pougeni:
,<Tohodle pana vZdycky pustte, pro toho jsem vZdycky
doma.“

KdyZ vypukla prvii svétovd vdlka — na sv. Annu roku
1914, byla Milka pravé na névstévé v Sedlejovicich ne-
daleko Petra3ovic, kde tatinek dostavoval vilku, v niZ
chtél travit odpodinek. Byla nedg&le. Tatinek se pravé
vracel z md&stecka Hodkovic. Byl zjevné rozéilen a fekl:
,Je mobilizace — vdlka se Srbskem!“ Milka ziistala jako
zkamengla. Pak se beze slova zvedla a Sla do svého
pokoje. Za malou chvilku se vratila s kuffikem v ruce.
Udiven& jsme na ni hled&li. — ,Co d&la3?“, Fika tatinek.
.V kolik jede vlak? Musim jet hned — Sramek je tam

Archiv Beseda

Frdfia Srdmek

sam.“ Nebylo s ni viibec Fe&i. Nikdo pro ni neexistoval —
nic jiného v tom okamZiku nevnimala, neZ Ze je mobi-
lizace a Sramek je v Praze sam. Do velera byla u ného
a druhy den vyprovézela svého Frafu do kasaren...

A byla valka. Nebylo dne ani hodiny, aby na ného
nemyslela. Netrp&livé Cekala na jeho zprdvy. Co dopish
a bali¢kd (s potravinami z PetraSovic) mu bZhem vélky
poslala! jeho dopisy a listky z fronty peflivé chranila
a s laskou profitala. Oba se nemohli dofkat konce
vélky. Ale dotkali se a jejich spoledny Zivot mohl béZet
dal.

A tu u¥ Milka méla velky plan: najme vé&tS$i byt! Po
tase se ji podafilo najit p&kny dvoupokojovy byt na
Cerném vrchu na Smichov3. Byl to vrchol St&stlf. Dva
pokoje zafidila pro Sramka — jako pracovnu a loZnici —
a pro sebe zfidila pokoj z kuchyné&.

Byli na Cerném vrchu nesmirn# 3tastni. Sramek zde
(stejné jako jiZ ve VrSovicich) také n&kdy vatfival. Byl
vybornym kuchafem a zvlasté omdcky byly jeho speciali-
tou. Velmi ho t#8il nelieny obdiv Miléin nad kaZdym
jeho vyrobkem.

U pokoje m&l Srdamek maly balkének, na kterém se
mu znamenitd dafily jeho kvstiny. Tehdy uZ pfestaval
pistovat turistiku. Co bylo asi pfi¢inou, Ze ho prestdvala
pPitahovat piiroda, kterou tak miloval — co ho drZelo
jen p¥i préaci v jeho pokoji?

Vzpominam, jak se téSival na prazdniny, kdy ho Milka
dovezla do Sobotky k jeho mamince. Miloval sobotecky
kraj, kraj svého d&tstvi. Milka ho rdda své&fila do pecli-
vych matefskych rukou, do spolecnosti milych pFatel,
v ndru¢ pfirody, z niZ se dovedl t88it a na kterou se
dival ofima basnika. Pak se mohla klidn& rozletét za
hranice, aby nasbirala nové dojmy pro své potéSeni i pro
svou praci. Po jejim névratu se uZ t&Sival domt do Pra-
hy, do svého zatisi.

Byval pfemyslivy, uzavieny, nemiloval cizich navstév,
ale rad vidal své piatele, s nimiZ upfimné besedoval.
N&kdy ptichazeli jeho brat¥i, aby si pohovofili a za-
vzpominali. Nade v3e v8ak mé&l rdd svou préci, své
my3lenky a sviij klid. Nékdy privadéla Milka dvé malé
Svobodovy hol&itky, které bydlely v témZe domé. Tyto
déti ho svymi rozumy dojimaly, zvlast€ s Alenkou si
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Je rozsvicené letni jitro — druhého i
Cervence 1952. Vracime se ze zdjezdu, !
nevzpominam uZ odkud. Kupuji si no-
viny. A najednou z nebe, které slibuje
pfekrdsny den, Slehne blesk: tak da-
vérné znadma tvaf v ferném ramecku!

ViZdyt to nemiZe byt pravda! Viechno
se vzpira této predstavé! Kontrapunkt
rozezpivané pfirody a temného akor- / e
du smrti je prili§ drsny.

*

Uplynulo nékolik dn@. Sal Domu
umélcil se stal mistem posledniho roz-
lougeni Prahy s basnikem. Do zahajeni
obfadu zbyvaji jestd snad dvé& hodiny.
Témé&F nesly3né& se pohybuji Fady t&ch,
ktefi p¥i8li naposled podékovat. Vy-
stupuji na podium, uklanim se mrtvé-
mu béasniku — a Fikdm jeho ver3e.
Dodnes si pamatuji, ¥e to byla Cesta
z bojisté. Zni slovo zemielého. A lidé
se zastavili, poslouchaji. Baseii dozné-
la, lidé jdou dal. Za chvili pfFichazi
druhy kolega, pak dal$i. Jsem hrdy,
Ze smim byt jednim z nich. Jak je to
prosté a obydejné. Neoficidlni. Jak to
patii pr4vé k tomu, jehoZ dnes vypro-
vazime.

*

A zas se Gas posunul tentokrat o né-
kolik let. Znovu sviti nddherny letni
den. Stojim na h¥bitové nad prostym
hrobem porostlym &ervenymi ri¥emi.
Za nim Humprecht a dole odpoé&iva
sousedskd Sobotka. Je poledne, slunce
stoji pfimo nad hlavou. — A tady si
uvédomuji plné&, jak pramalou moc
ma smrt. Jak se ji dovedl vyrvat ten,
ktery tu — v mistech nejdraz§ich —
nasel sviij posledni byt. Ten, ktery tak
doved] oslavit, Zivot, chvali ho i tady,
zvéstuje jeho nesmrtelnost a v&&nost.
Ano, bud Zivot poZehnan!

Miroslav DoleZal
herec Narodniho divadla v Praze

rad popovidal. Ale i to nebylo dasto — stadila mu prace
a Milka.

Pak pfiSla doba okupace, kterd na ného té¥ce dolehla.
V té dob& Milka nemé&la jen sviij domov a svého Frafiu.
Od mladi piasobila vefejng&, byla feministkou, nyni pf¥i-
stoupila prace v ilegalits. Jedné noci byli probuzeni
gestapem. PFisli si pro Milku a Sramkovi Fekli: ,Pro vas
si jeSté prijdeme!“ Zistal klidny...

Chodila jsem tehdy k nému denn&. Byla jsem i v Ped-
kéarng, abych zjistila, co je s Milkou a donesla j1 teplé
prdadlo. Mé&la jsem tehdy malou dufitku. Gestapdk na
mne kficel a tloukl do spisfi. Zastavil se vSak u ného
néjaky 1id3t&j8i dfednik, podival se do mych zoufalych
ofl a zeptal se: ,Was ist mit der Hartlitka?“ Lamanou
némcinou jsem mu vysvétlila, Ze to je mé sestra, Ze ji
v noci odvedli a nemd teplé pradlo, Ze se jdu zeptat,
co s ni je. Malitko se pousmal a povida: ,PFijdte v so-
botu, kdyZ nebude v patek doma!“

pod Humprechtem

Prozatimni dprava hrobu “rdni Srdmka na soboteckém hibitové

Foto ]J. Kuchat

Utikala jsem na Cerny vrch, co mi nohy stacily. Sréa-
mek ¢ekal. Obratil ke mn& své modré odi a byl tichy,
plny ofekdvéani. ,Tak, Fraiio, v patek je Milka domal“
Nevérili jsme tomu fpln& oba, ale vpatek se Milka
opravdu vratila. Gestapo ji nic nedokazalo.

Stastn& prezili okupaci, ale to ji# priSla ts¥k4 Sram-
kova nemoc. Jednou v sanatoriu na Santoce mi sliboval:
»AZ prijdu ted domd, zalnu zase chodit na prochazky!“
Zavzpominal si také na prazdniny v Sobotce, kdyZ jesté
byla maminka... Na ty prochdzky se ale uZ nikdy ne-
dostal.

Po jeho smrti zatala Milka horetn& pracovat na uspo-
radani jeho literdrni pozistalosti. S nesmirnou pili, den
co den, s nastavovanim noci. Neni snad na svété bésnika,
ktery by mél tak peclivé a do podrobnosti sebranou
a uspofddanou svou literarni poziistalost.

V8echno s laskou pfipravila, neZ za sebou =zaviela
dvefe a odeSla za svym Frétiou...

Fraifiu Sramka se mi snaZila zogklivit §kola — Stdtni
konzervatof v Praze v letech 1938—1941. Nepodatilo se.
A douidm, Ze se to nepodafi ani mng, ktery na podobné
3kole v letech 1966 —? Sramka udi.

Sramek neni jen vzpominka na mladi, Sramek je per-
sonifikace chvéni. A dokud bude mladi zdravé, timto
chvénim zlistane. Sramek toti¥ zn&l, jests zni a doufam
bude znit. V Sobotce i v Praze, ve Volové i v A%i. Sra-
mek je Eros. A nechtél valku. Byl pacifistou {(kupodivu].

Sramek je Sramek. Poesie je poesie. Sny o vilach maji
déti, dospéli i stafi. Nevim co jsem, vim jen, Ze Sramek
vedél, co jsme a co nakonec budeme.

Na zdvér mala anketa pfi jedné nasi rodinné slavnosti,
vyvolana VaSim dopisem:

ManZelka: Mdm jej rdda a méla jsem ho rdda i na
konservatofi. ..

Dcera (v domécnosti): Je uffiukany...

Zet (posluchad AMU): Zagdal v 19 a skonéil stejné
tak ...

Mij spoluZak: Neustale se vracim...
Jeho manzelka: Cetla jsem Splav, bylo to krdsné...

Herec Josef Chvalina
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KONFLIKT MLADI S NEMLADIM

Doc. PhDr. Mojmir Otruba

Kdy# hrali ochotnici v AS8i r. 1936 Sramktv Mésic nad
fekou, pozadali autora, aby jim odpové&d&l na nékolik
otdzek. A tak se v programu tohoto ochotnického pfed-
staveni dochoval interview se Sramkem, z n&hoZ alespoil
¢ast si uvedme:

— Jaka uréitd udéalost vds k napséni inspirovala?

»Vcelku asi ty tesknoty z pocitu o prchavosti lidského
jara a léta (bylo mi tehdy 44); né&které vzpominky pi-
secké (kde jsem studoval) a osobni zaZitky se ovSem
svezly s sebou.”

— Mohl byste povédé&t, prof jste hru oznacil jako
veselohru?

,Hra je svym poslednim vyzn&nim pfece jen optimis-
tickd a rozsvétluje se v konci Gsm&vem navzdory viem
a i tvalfi v tvafF té prchavosti lidského jara a léta.”

Touto ¢asti svého interview Sramek zfejmé reaguje —
¢trnéact let po premiéfe — na rozpacité pfijeti hry u jed-
né &asti publika, a to pravé u té, kterd mu dotud nej-
vice aplaudovala — u mladych lidi ve vEku mezi dva-
citi aZ pétadvaciti lety, p¥ibliZn& u souCasnik@ Vilika
z Mésice na Fekou. To rozfarovdni Mé&sicem a nesou-
hlas s nim velmi zfeteln& tehdy za toto publikum vy-
jadFil kritik a basnik A. M. Pia. Milovali Sramkiiv Splav,
jeho Stfibrny vitr, jeho Léto, milovali v nich basnikovu
viru v mladi a ztotoZiiovali si jeho stranéni pribojnému,
mladému, pfirozenému se svym vztahem k Zivotu a ne-
zfidka i se svym politickym vyznanim. A ted jako by je
tento milovany Sramek svym Mé&sicem zaskodil. Vyvolal
tu sice opét sviij znamy kouzelny svét prchavé chvilkové
krasy, atmosféru lyrickych ndpovédi a podtextd — ale
vyvolal jej proto, aby se byvaiy bouflivdk Hlubina na-
konec rad pfihlasil k prostfednosti, aby rezignovala —
pivabné a nevdedné&, ale pfece jen rezignovala — Slavka
a aby tu autor, sdm z rodu bouflivaki, pfitakal zAatisi
a jen sladkobolné pokr&il rameny.

Ostatné tyto pochyby a vytky, adresované sméru, kam
v svém vyzn&ni Mésic nad Fekou ukazuje, neozvaly se
jen po prvnim provedeni. Néktefi z vas si moZna vzpo-
menou, Ze se o ndCem podobném hovofilo pfed nEkolika
lety po premiéfe KrSkova filmového zpracovani Mésice
nad fekou. A totéZ vlastné znovu Fikd Pavel Kohout svou
adaptaci Sramkovy hry pro Divadlo S. K. Neumanna.
Ponechme tu stranou, s jakym zdarem ¢i nezdarem Ko-
hout svou adaptaci provadi, z naSeho hlediska je ted
jen diileZité, Ze je to vlastn& jenom jina forma kritiky —
Casoveé posledni, nedavnd podoba té kritiky, kterd toto
dilo vZdy provéazela.

Kdo m4a pravdu? Sramek v tom, co fikd v uvedeném
interview, v svém zddrazilovdni optimistického vyznéni
hry? Nebo rozpaky nad rezignujicim ténem, které Mésic
nad fekou vZdy provazely?

Neni funkci kritika, aby jako soudce stdl mezi dvéma
stranami, jedné z nich déaval za pravdu a druhou za-
vrhoval. Soudit znamend tu daleko spi§ znale pochopit,
zvaZit, vysvétlit. A nejvétSim pomocnikem ontologické
kritiky je v tomto pripadé ¢as. Mésic nad Fekou se hraje

Miroslav Janovsky

jiz déle neZ ctyricet let. Kolik dramat, navic takto ko-
morné& ladénych dramat se tak dlouho u nds a kdekoli
jinde udrZelo na scéné? Mésic nad Fekou se stdle znovu
inscenuje, prestoZe snad pravé naSemu dne3ku jeho za-
vérefna filosofie smifFeni, jeho maloduSny amor fati,
jeho rezignace ve sméru malom8&stského klidu neodpo-
vida. Je v3ak sila a tim i Zivotnost uméleckého dila ddna
jen tim, jak sviij problém ,Fesi“, kam ukazuje svym
zavérem? PFipomeiime si naméatkou tfeba Moliérova Tar-
tuffa. Jeho ,feSeni“, pFesndji fefeno jeho d&jové vy-
Gsténi — dob¥i jsou ve chvili nejvétsiho nebezpeli po-
pravu zachranéni, biddk je potrestan — nam nic nefika.
AvSak vZdy znovu nds uchvacuje vlastni jadro hry, jeho
viastni umeélecka vypoveéd: d¢lovek, ktery pFedstiranou
laskou k lidem, svym svatouSkovstvim zahaluje svij
osobni prospdch, své darebactvi.

Mésic nad fekou méa nendro¢ny piib8h: schiizka abi-
turientti po dvaciti letech, t&ch, jak Fika Sramek, orld,
ktefi si Casem tak ostfihali svd orli kFidla, Ze se vejdou
do slepifi posady, ani kosinka nefouhd. V tomto malo-
méstském piib&hu, soustfedéném na dceru jednoho ta-
kového orla, Sldvku Hlubinovou, odkryl autor konflikt,
ktery jednou, dFive nebo pozdé&ji, musi poznat kaZdy
citlivy ¢lovEk sdm na sob& Ne konflikt dvou front —
na jedné strané mladi, na druhé stran& dospéli, stafi —
nybrZ konflikt mldadi s nemlddim uvnitf
¢lovéka. Ten okamZikovy pocit, kter§ se dostavi,
kdyz si uvédomujeme, Ze jsme jiZ prekrodili kulminaé&ni
bod své Zivotni drahy: neomezena S$ife moZnosti, pfi-
znatnd pravé pro mliadi, otevieny prostor bez hranic
se néhle zdZil, a je z n&ho najednou cesta, kterd je
thlem naSeho pohledu jiZ zcela jasné postiZitelna. To je
to silné a Zivotné v Srdamkové dramatu, Ze tu umélecky
zachytil tento redlné pravdivy konflikt a zachytil jej
tak, Ze je v té chvili nutno d&at zapravdu i mladému
Vilikovi, jeho chtivé touze po ,viech zvonech svata“,
i Slavce, kterd jej soucasné chape a soufasné také vi, Ze
do tohoto své&ta jiZ nepatfi.

Kr8ka, reZisér filmu, i Jifi Srnka, autor podmanivé
filmové hudby, oba jsou Piseaci, a jiZ tim jim jisté
bylo Sramkovo dilo blizké. Dovedli se s jeho Mésicem
ve filmovém zpracovani vyrovnat tak, Ze to maloméstsky
pfizemni, primérové, smiflivecké — tedy to, co od po-
Catku ve Sramkovd hi'e nepfiznivé pisobilo — odsunuli
do polohy Gsmévné, vzpominkové, jako by Fikali: lidicky.
Naproti tomu vyrazné rozehral reZisér Krika atmosféru
letni noci nad Fekou a zmin&ny konflikt, ktery se v této
atmosféfe odehrava, ponechal v jeho intimni, komorni
rovind. Neni to zdsadni konflikt rozhodujici o byti a ne-
byti, ale je to jeden dilli problém Zivota, kaZdého
Zivota, kaZdy se s nim néjak jednou potkd a né&jak
jednou musi vyrovnat. KrSkové interpretaci se podle
mého nédzoru podafilo pfitom zvyraznit motiv krasy Zi-
vota, motiv ,vdech zvonii svéta“, tedy, jak Fekl sam
autor, ,Usmév navzdory vSem a i tvafi v tval té prcha-
vosti jara a léta“,

.

Sramkovo dilo ocima bibliofila

Na podatku leto3niho roku jsme vzpominali nedoZité
devadesatky basnika Frani Sramka. V tisku i na oslav-
nych vecerech byl znovu hodnocen jeho vzacny odkaz,
jimZ tak podstatné obohatil na$ slovesny poklad; opét
byla zvaZovdna Zivotnost i mira jeho krédsy, za niZ mu
byl pFiznan vysostny titul ndrodniho umélce ddvno pred
oficialnim jmenovénim. Se stejnymi pocity vzpominadme
i na Cervencovy den roku 1952, kdy jsme se pod letni
oblohou louéili s poslednim p¥isluSnikem té slavné, v na-
Sich pfedstavach nestarnouci skupiny, kterd se na pfe-
lomu stoleti setkala pod stfechou dnes uZ legend&rni
Neumannovy olSanské vily.

Obé& vyro¢i pribliZuji nam bésnikovo dilo v piné jeho
koSatosti, a k jeho milovanym knihdm se s poletnou
obci Ctendifskou vraceji i bibliofilové, aby si jako milov-
nici krasné knihy i na edicich Sramkova dila navic ové-
Fili promény tvafe nasi knihy v ¢asovém rozpéti vic jak
ptlstoletém.

UZ na prvych Sramkovych kniZkach zaujmou kniho-
mila jejich ob&lky; pfesné&ji jména jejich tviirct. Prvni
knizka, kterou basnik vstoupil r. 1903 do Ceské litera-
tury, byla sbika povidek, vydand v knihovné Neumanno-
va ,Nového kultu“ pod nazvem ,Slava Zivota“. Odvazny
nam&t Kkreshy na obalce, vytvofeny J. R. Markem,
mohl draZdit puritdnskou duSicku tehdejSiho méstaka.
Druhou kniZku povidek ,Ejhle, &lovEk“ vydal o rok
pozdé&ji rovnéZ S. K. Neumann; tentokrat v ,Knihovné
revolucionafa”“. Srdmkovym debutim byl tedy patronem
nakladatel-basnik, jehoZ tviaréi duch pfFispél nejednim
podnétem k rozvoji krasné Ceské knihy.

Prvni basnickou knihou Frani Srdamka byla sbirka ,Zi-
vota bido, pfec t&€ mam rad“. VySla r. 1905 néakladem
gasopisu ,Prace“, kter§y v té dob& Sramek redigoval.
I u zrodu této kniZky verSt stdl basnik, ktery vytvoril
pro jeji obdlku kresbu romanticky pojaté postavy mla-
dého Sramka. Pozoruhodny kreslifsky talent tu uplatnil

13



FrantiSek Gellner, druh v Neumannové druZind
Sramkovi nejblizsi. TéméF o dvacet let pozddji vysla tato
prosluld sbirka ver$d ve 2. vydani v Ustfednim student-
ském nakladatelstvi v obdlce Josefa Capka, ktera
pro sviij piisobivy barevny akord patii k jeho obalkam
nejkrasnéjsim.

Autorstvi kreslené obalky druhé Srdmkovy béasnické
sbirky, vydané nakladem ,Nové Omladiny“ v r. 1906,
shrnujici pod ndzvem ,Modry a rudy“ ver3e o vojadcich,
budilo jisté rozpaky. Autorka zasluZné studie ,V§tvarna
priace V. H. Brunnera pro &eskou knihu“ dr. B. Polivkové
pfiznava je Brunnerovi aZ v dodatcich na zaklad& své-
dectvi Sramkova druha z anarchistického hnuti Vlasty
Borka. Ze tomu asi tak bylo, nasvédduje i okolnost, Ze
uz v r. 1803, kdy Brunner prvné vénoval svij jedineény
a mnohostranny talent kniZni kultufe, pracoval pro Neu-
manndav ,Novy kult“, a e Sramkovi vyzdobil obalkovou
kresbou tfeti knihu proz ,Kameni, srdce a oblaka“,
kterou bésnik vydal vlastnim nékladem v témZe roce,
kdy vy$la a konfiskaci propadla sbirka ,Modry a rudy*.

Do tvliréiho Sramkova obdobi socialistického a anti-
militaristického buFi¢stvi néleZeji je3t& dvé kniZky, na
nichZ néas upoutdva jméno tvirce jejich vyzdoby. U prvé
— byla to knizka antimilitaristick¢ch povidek vydana
v roce 1906 pod nazvem ,Patrouilly“, t8Zko bychom dnes
hledali autorstvi kresby na obdlce a ptsobivého titul-
niho listu u malife, jehoZ pozdéjsi osobita tvorba tak
vyrazné poznamenala d&tskou knihu, o Svejkovi nemluvé.
Byl jim Josef Lada, ktery nakreslil je3té obalku
k 2. interpelovanému vydani kniZky ver$t ,Modry a
rudy“, jeZ vysla v r. 1911 jako 1. svazek ,Mladych prou-
aa“, redigovanych dnes uZ zapomenutym proletafskym
publicistou Karlem Ptlpanem.

Sramkovo jméno vyvolava i obraz sludné Fadky kniZek
men8§iho formétu, jejichZ Zluté, graficky poutavé obalky
priblizuji ndam i dnes ve vzpominkdch atmosiéru dvaca-
tych let. Mam. na mysli ,Edici Cervna“ — popularni
shirku vybranych spisti beletristickych i nauénych, pii-
vodnich i pFeloZenych, kterou v nakladatelstvi FrantiSka
Borového poradal S. K. Neumann. V této slavné sbirce
vySel Sramek osmkrat. V r. 1919 druhé vydani povidek
,Slava Zivota“ v dGpravé V. H. Brunner a, ktery upra-
vil a kreslenymi obé&lkami vyzdobil i dalsi svazky: 1. vy-
dani romanu ,T&lo“, sbirku povidek ,Klavir a housle”,
2. vydani ,Stfibrného vétru“, a po druhé vydanou sbirku
proz ,Sedmibolestni“. K daliim dv&ma svazkéim, které
Sramek v ,Edici Cervna® vydal, k ,Osyce“ a k ,Zasnou-
cimu vojaku“, vytvofil obalky Vaclav Mafek a
k 2. roziifenému vydani ,Splavu® Eduard Milén.

Ver3e ,Splavu” zazndly nam po prvé svym kFistalovym
hlasem do tihy t¥etiho roku prvni svétové valky. Na hla-
dové valedné Casy byl to tisk krasy aZ neuvéfitelné. Vy-
%el jako ¢tvrta kniha ,Zlatokv&tu“ v nakladatelstvi F. Bo-
rového s kresbami Zdeilka Kratochvila. A byl
to op&t ,Splav”, ktery nam zjasnil t8Zké dny druhé své-
tové valky. V r. 1943 vychazi v témZe nakladatelstvi se
¢tyrmi kresbami a obéalkovou kresbou navic, které patii
k vrcholiim ilustraéniho uméni Karla Svolinské-
ho. s
V r. 1926 pocaly vychazet v nakladatelstvi Fr. Boro-
vého Sramkovy sebrané spisy. Typograficka dprava
prvych svazkd je poznamendna vyzralym umeénim V. H.
Brunnera, jehoZ vyrazovou Cd{istotu si zachovaly i dalsi
svazky této edice. Z tvirct plivabnych obalek, pfesnéji
pfebalfi, tfeba pfipomenout zvi4st€ jméno H. BoGt-
tingra, Cyrila Boudy i Ed. Miléna.

Na uapravé Sramkovych divadelnich her, které povét-
3in& vysly v Klikové sbirce ,Z4tisi, Knihy srdce i ducha®
se s V. H. Brunnerem podilel Josef Capek, ktery vy-
tvofil i obdlky k hram vydanym v Aventinu. Postava Jana
Skalnika s kytici vodnich rtiZi na obalce ,Léta“, které
vys$lo v Fadé sebranych spisti, je dilem C. Boudy. K ,Mé-
sici nad Fekou® nakreslil pro tutéZ edici obalku Ed.
Milén.

Mezi prvnimi kniZkami, které nadm kratce po pamét-
ném kvétnu 1945 zmnoZovaly radost z volného vydych-
nuti, byla i Zeft Sramkovy tvorby z valeénych let. Prost§
nazev sbirky, ,Rany, riZe“, vyjadFoval plné tragiku i sla-
vu doby, jak ji basnik proZival v praZském domovE& na
Cerném vrchu od podzimu osudného roku 1938 do vitdz-
ného jara 1945. Nejrozsahlej$i baseil této sbirky, bala-
dicky ladény zpév ,Lesy a partyzani“, op&vujici heroicky
zdpas na$ich partyzanti s nepfitelem v soboteckém kraji,
vySla samostatn& v malém po&tu r. 1950 v Cs. spisovateli
v bibliofilské edici ,Zlatokv&t“. Tvar tohoto i formatem
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monumentalniho tisku poznamenali dva velici umélci:
Method Kaldb dal mu vyvaZenou dpravu typogra-
fickou, Karel Svolinsky doprovodil ver$e &tyfmi konge-
nialnimi kresbami. Byla to posledni kniha, kterou mohl
Srémek poznamenat svym charakteristickym podpisem.

Pro bibliografickou dplnost tfeba zaznamenat, Ze nova
edice sebranych spist podala vychéazet je3té za basni-
kova Zivota v r. 1951. Kratce po Sramkové smrti pFipra-
vila vérna straZkyné jeho vzacného odkazu Mil. Hrdlié-
kova-Sramkova k vydani soubor kni?n& nepublikovanych
basni, které — i kdyZ rostly stranou dila, vydédvaji krés-
né svédectvi, Ze Sramkév hlas zndl pevné a vzdornd a
do posledniho dechu. Kniha vy$la pod nazvem ,Posledni
basng“ v r. 1953, kdy vychazi i daldi zasluZna kniha
»V boj“, v niZ zasvéceny znalec obdobi Sramkova bouf-
livackého mladi, Kamill Resler spoletn# s Liborem Knéz-
kem shrnul revolu¢ni pisné z let 1901—1906. Knihu, do
niZ byla s pfedmluvou Frant. Buridnka zafazena i vzpo-
minkovd stat basnikovy Zeny: ,Fréfia Sramek v revo-
luénich letech 1905—1906“, vydal ve vzorné typogra-
fické tpravé Josefa Sonberga v nakladatelstvi
Cs. spisovatele Spolek &eskych bibliofiltt ve sbirce ,Ré4j
knihomila“,

V r. 1954 vychazi Srémkovo basnické dilo v edici ,0d-
kaz“ a o dvé léta pozd&ji vybor korespondence z valed-
nych let 1915—1918, ktery pripravila Mil. Hrdli¢kova-
Sramkovéd pod nazvem ,Listy z fronty" pro nakladatel-
stvi Cs. spisovatele. V roce 80. vyro¢i basnikova narozeni
vyddva Statni nakladatelstvi krdsné knihy podvanécté
prosluly ,Stfibrny vitr® s osobitd pojatymi ilustracemi
Karla Teissiga. V mistrnych pastelovych kompo-
sicich jsou zobrazeny snové tvafe a postavy romanu,
jehoZ jednotlivé kapitoly zdobi v zahlavi i v zakon&eni
lavirované kresby mist a vé&ci, nad nimiZ tehdy val ten
krasny vitr. O dvé léta pozdéji vychazi toto ilustrované
vydani v Artii némecky. Postihuje-li Teissigovo ilustra&ni
umé&ni melancholicky pfizvuk Sramkova dila, evokuje-li
jeho smyslové rozechvéni, pak vytvarny doprovod , St¥i-
brného vétru“ Jitky Kolinské z r. 1960 je barevnd
pestry a v celkovém pojeti i v kresebném detailu asmév-
ny. Snad prdvé tak vidi v Casovém odstupu soufasna
generace atmosféru doby i prostiedi, v nichZ se rozvi-
jelo i uzavrfelo Ratkinovo citové drama. Toto vydani
nestarnouci knihy vydal Cs. spisovatel v edici ,Zatva“
pravé v roce, kdy uplynulo piil stoleti od vydani prvého.
V témZe roce vychazi z vimperské tiskdrny kolib¥i vy-
déani ,Splavu“. Myslim, Ze poezii, ktera u Sramka zni
chlapsky, i kdyZz zpivd o milostném okouzleni nesv&ddi
vyluény format bibelotu, ktery neslu$i ani dokumentar-
nimu souboru hlavackovsky ladénych nezndmych versd,
které v r. 1964 vydala Mlada fronta s ilustracemi Jifiho
Svobody pod nazvem ,Rozbolestnény Zenami“.

K zdsluZnym edicim Sramkova dila ndleZi na pFednim
misté i sbornikové dilo vydané ve 2. ro¢niku zakladni
fFady Klubu p¥éatel poesie pod nédzvem ,Sedm krasnych
melt“, které je citlivym priivodcem po bésnikové Zivoté
i dile. Svazek, bohaté doplnény dokumentarnim mate-
ridlem obrazovym, vzorné typograficky upravil Old¥ich
Hlavsa. Poslednim Srdmkovskym tiskem, ktery v roce
1966 pot&sil milovniky Sramkova dila i jeho rodného
kraje, je utly tisk ,Listy z 16éta“. Davérny basnikiiv druh
a zasvéceny spravce i vykladad jeho literarniho odkazu
prof. Vaclav Hejn tu shrnul v peélivém vyboru Sramkovu
korespondenci urfenou jeho Zené ze soboteckych prazd-
ninovych pobyti.

Sramkovo dilo je jist8 hojn& roztroufeno i v fFadé
drobnych soukromych a prileZitostnych tiskd, stejnd jako
prdace vénované jeho lidskému a tvlréimu zjevu. Z nich
tfeba p¥ipomenout ,KniZku o Sramkovi“, kterou k bés-
nikovym 50. narozenindm p¥ipravilo SdruZeni studuji-
cich soboteckych za spoluprace krajansky spfiznéného
Josefa Knapa. Basnikovych abrahamovin vzpomenuli i je-
ho nejbliZ8i literdrni pfatelé sliénym tiskem ,Wanderer
in den Frithling"“, Mistrny pfeklad vybranych basni, ktery
pofidil Otto Pick, uvedl pFedmluvou Karel Capek. Tento
drobny soukromy tisk vydal v obalce Josefa Capka ve
100 vytiscich spisovatel FrantiSek Khol. Sobote&ti stu-
denti vzpomenuli i Sramkovy Sedesédtky sbornikem ,Ctyfi
ze Sobotky“. I zde wlast Josefa Knapa poznamenala
oslavny tisk krajanskou vielosti a kresby Vaclava
Spaly zajistily mu v Fadé Sramkovskych tiskit misto
gestné.

Cesti bibliofilové se prvné pribli%ili k Sramkovu dilu
zdsluZnou praci Kamilla Reslera ,Bufifi a Stfibrny vitr.
K¥iZovatky dila Frani Sramka“. Vyznamny znalec kul-
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turné politickych d&ji ¢eského Zivota let devadesatych,
zachytiv ve své préaci ty Céasti dila, které béasnik pfe-
tvoFil, &i ze svého dila vytFadil, pFispél k dalsimu po-
znani Sramkova tviiréiho réistu. Tento dokonaly biblio-
filsky tisk vydal v nakladatelstvi Cs. spisovatele Spolek
Ceskych bibliofild v roce basnikovy smrti 1952 ve sbirce
,Knihy o knihach®.

Kratké zastaveni nad Sramkovym dilem vyvolalo vzpo-
minky na celou Ffadu jmen nakladatelfi, typografi a vy-

ZaslouZily umslec
Vdclav Lacina

Fraiia Sramek mé své systemizované misto na dseku
hlubinného priizkumu milostnych vztahii; jak nyni stou-
péd kurs erotiky v literatufe, poroste patrné v§znam Sram-
kiiv, coZ mu upfimné& preji. Pokusim-li se obréatit pozor-
nost &tenafd téZ k jiné sloZce Sramkova dila, nechci je
tim odvracet od véci pro Sramka nejpodstatn&jiich, do-
mnivdm se, Ze neuSkodi podivat se na mnohostranného
autora z vice stran.

Byl jsem sextdn, kdyZ jsem Cetl poprvé St¥ibrny vitr.
Byl jsem pf¥islu$né okouzlen, n&kterd mista mi plisobila
rozpaky, ale pro zafinajiciho satirika najeZeného proti
maloméstdkim méla zvySeny plvab ona mista, kde
Sramek kresli s pFisludnou davkou ironie Zivot na malém
méstd ohdafeném posddkou. Sdilel jsem anarchistovu
nechut k $osdktim i oficirim, té3il jsem se z jeho dd-
kladnych znalosti i z uméni, s jakym tu pov8dé&l svoje
struénd a hutn#. Sramek nehodlal psét satiru, jeho seky

tvarnik@, mezi nimiZ bychom nenasli jediného, kterému
by bylo dsili o krdsnou knihu cizi. Krdsnd kniha tanula
na mysli viem jako v&c Zivotu potfebnd. Co tvofi jeji
krasu? Nejstruénéji feCeno: je to suma harmonicky vy-
vazenych £&initeldl, které knihu tvofi a na jejim zrodu se
podileji. Papir, pismo, sazba, vazba — a hlavn& umné
citlivé ruce lidi, ktefi promy3lenou tpravu knihy reali-
zuji s odpovédnosti hodnou uméleckého dila. A jen ta-
kovou zasluhuje veliké a krasné @flo Frani Sramka.

Od Stiibrného vétru k Hagenbekovi

dopadaly jen jakoby mimochodem, byly vSak osiré a
sedély.

Z této znalosti prostfedi, uplatnéné i v jinych pisec-
kych prézdch Sramkovych, vyrostl Hagenbek, hlubokd
dramatickd analyza rakouského vojactvi, odhalujici s na-
zornosti pfimo klinickou pfi¢iny zaniku rakouské mo-
narchie a ukazujici stejné vyrazné& jako pfesvédcivé, jak
se rakusSiacké bacily snaZi dostat a dostdvaji do orga-
nismu nové republiky. Hagenbek méa své vyznamné misto
na rozhrani mezi satirou a bojovnym politickym drama-
tem; velmi mé& pot&Silo, ¥e FrantiSek Cerny ve studii
Sramkiv jevi$tni svét [Spisy Frdni Srdamka X, 1959) tento
vyznam tak pékné zdlraznil.

Sramkovi bylo moZno zazlivat, Ze po této cesté nesel
dal, nebo mu lze byt vd&fen za krok, ktery tu ud&lal.
Kdysi jsem se — jako mnozi z tehdej8i mladeZe — klo-
nil spi§ k prvému, dnes jsem rozhodn& pro to druhé.
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EMIL A XMAN A

Prof.

Nedozitych osmdesatin hudebniho skladatele dr. Emila
Axmana (nar. 3. Cervna 1887) nemochou SoboteCti ne-
vzpomenout, nebot — jak napsal Axmanfliv Zivotopisgc
Fr. Pala — nejen Sramek, ale také Axman postavil So-
botce pomnik. Timto pomnikem je kantdta ,Sobotec-
ky h¥bitov" na slova Frani Sramka. Axman sam pi¥l-

Zdabér z kromérizské vygstavy v r. 1949, vénované Zivotu

a dilu E. Axmana Archiv Beseda

znava: ,Béaseil mé ihned strhia svou vrouci lyrickou si-
dojimala k slzam. V tomto stadiu oviem nebylo moZno
komponovat. 'Ifeprve po osmiletém proéitdni zacaly se
mné rysovati k‘ontury stavby, zaCaly zpivati verSe a 0zy-
vati se tdny orchestru. Devéaty rok jsem pripravoval basen
ke zhudebnéni... Desidty rok od srpna do konce pro-
since 1932 jsem komponoval naért...“ Tak dlouho zrala
skladba, v niZ se se§li basnik i skladatel k monumental-
nimu a hluboce narodnimu dilu. KdyZ r. 1934 Axman
poslal Sramkovi vytisk této skladby (vydala ji Hudebni
matice Umé&lecké besedy), odpov&dél Sramek: ,,...budu
vVam vZdy neskonale vdsgen, Ze jste vzal na kFidla hudby

FRANA SRAMEK

Vaclav Hejn

pravé tento mij Sobotecky hibitov.” Toho roku také
Axman navstivil Sobotku a s dojetim se poklonil pamatce
téch, které oslavil basnik. K prvnimu provedeni skladby,
ktera ziskala cenu hl. mésta Prahy, doSlo v Praze
30. bFezna 1930, paméatné bylo jeji provedeni v rodném
jeji rozhlasové vysilani za valky (v lednu 1940). Sobo-
teckym bylo dopfano slySet tuto slavnou kantatu zdslu-
hou Cs. rozhlasu 5. Gervence 1958 o II. Srdmkové So-
botce; bylo kréasné, Ze se koncertu déastnila i skladate-
lova chot, pani Marie Axmancva.

Sramek viak Axmana inspiroval jiZ d¥ive: z r. 1916 je
Axmanovo zhudebné&ni Raportu, ktery byl protestem pro-
ti valce, a jim Axman zahajil novou etapu svého vyvoje.
V tFicdtych letech, kdy zrdla kantata ,Sobotecky hibi-
tov", sloZil Axman muZsky sbor ,Kdybych byl pastevcem
koni“ (1932) a z r. 1933 je nejvyznamn&j$i Axmantiv
muZsky sbor ,VE&ny vojak“ Tato skladba, v niZ
se basnik i skladatel, oba vojdci prvni svétové valky,
znovu mravné i umélecky setkali v odporu proti valce
a v oslavé miru, vyzniva u Axmana tragicky — je ohla-
sem neklidu z ristu fadismu a takifka predpovédi druhé
sv8tové valky. Proto také plisobila otfesné, kdyZ ji o va-
nocich 1934 poprvé provedlo Pévecké sdruZeni morav-
skych uciteld. V Sobotee tento strhujici muZsky shor
zazni na zavér XI. 8S na slavnestnim koneertu Armad-
niho uméleckého souboru V, Nejediého dne 8. éervence.

A jeSté jednou se Axman vratil k Sramkovi: muZskym
sborem Prosinec (z r. 1935), ktery je jednim z nejvrouc-
néj8ich vanodénich sboril, vychazejicich z lidové prostoty
a touhy po pokoji na zemi.

Je s podivem, Ze se Sramek ‘a Axman, kte¥i méli
k sobé& tak blizko lidsky i umélecky, nikdy osobné ne-
setkali, a¢ si to oba pfrali. Neblaze tu jisté zasdhla v &ty-
Ficatych letech nemoc Sramkova i Axmanova i pfed&asna
skladatelova smrt (25. ledna 1949). Tak dokladem jejich
stykli zfistdvd jen vzdjemna korespondence a Axmanovy
dedikace Soboteckého hfbitova a néacrtu Véfného vo-
jdka; fotokopii rukopisu celého sboru dostal sobotecky
Archiv Frani Srdamka darem od M. Axmanové.

Dilo Frani Sramka stdle a stdle 1akd a inspiruje mno-
ho nasich umélcd, takfka v8ech druhd umé&ni. At to jsou
basnici, herci, vytvarnici...

Zkratka Sramkovo dilo je nevyferpatelnd studnice
poznani. A v tomto jubilejnim Sramkové& roce dovolte mi,
abych i j4 osobn& se vyznal z lasky k Frafiovi Sramkovi.
Bylo to takhle:

Pfed mnoha lety se mi dostal do ruky jeho roman
T&lo, Cerpd z doby prvni svdtové valky. Nejvice mé na
ndm zaujal krasny, ¢isty, basnicky sloh, kterym se bas-
nik vyjad¥uje. Je to vlastné poezie v proze. JiZ p¥i Cteni
jsem si promital v duchu jednotlivé pasdZe romanu do
svého vlastniho svéta predstav. K vétS$imu objasnéni si
zde dovolim vypsati mensi pasidZ z pracovniho deniku:

listopad 1964: ...pravé v tento podzimni fas sedam
k etb& Sramkova roménu. Je v tom snad citit i spoji-
tost, nebot tento roman je basnikovo vyznéni Zivotu pfed
a v dob& prvni svdtové vdlky. A tak tuto spojitost hle-

dam s dneSnim deS$tivym, smutnym pocasim. Je to ne-
ustaly boj o ziskani lasky a pfichylnosti n&kolika mla-
dych lidi...

Opsal jsem si téchto né&kolik: citathi z knihy pro lepsi
upamatovani a k objasnéni urlité své pFedstavy:

»-.dvojice sristaly rameny a boky, sukné 3lehaly
nohy muZ{, vSechen chod se zrychloval na Sikmé ploSe
kongiciho dne...“

,-..Mma jakési zvétSené odi, veliky, temny kruh noci
kolem sezldtlého jddra a na rtech rosu z mnoha poku-
geni...“

Nemohl jsem jinak, neZ tyto zaZitky z cetby pfenést
na papir ve vytvarné formé. Nejlépe se snad k tomu ho-
dily kresby perem, které dovoluji volnou, sv8%i linku,
kterou jsem se chtdl co nejvice pfibliZit Sramkovu dilu.
Zkratka tento romén jsem ilustroval. Pro pot&chu srdce
a ducha.

Ivan Jilemnicky
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N. Melnikovid
Papousdkové

Urgovat a klasifikovat rtzné Zanry vytvarného uméni
je znacné obtiZné, zvlaSté kdyZ se to tyka oborid novych
anebo dokonce pifimo se rodicich pfed naSima od&ima.
Vytvarné uméni — jako ostatné kaZdé skutefné uméni —
je Zivym organismem, které se vyviji, roste a koSati jako
velky strom. Odsekdvani jednotlivych jeho vé&tvi nam
v kone&né podob& maéloco Fekne. Musime si pii praci
s um#nim pamatovat, Ze herbar nebo lékarenska sbirka
1é¢ivych rostlin nenahradi kvetouci louku nebo les. Jestli
skutetné a trvalé umeéni se nikdy nedé&la hlavou a moz-
kem, nybrZ citem a srdcem, plati to do jisté miry i o kri-
tice uméni. Rozumové dedukce a kombinace slouZi
v tomto oboru jen k tomu, abychom uvedli do pofadku
a ujasnili si to, co jsme mohli zjistit bezprostfedn& vnitf-
nim zrakem pfFi styku s uménim.

Dne3ni doba, ktera se vnéjSkové silné 1i¥{ od dob pred-
chézejicich, pFinesla nejen mnoho novych namétd v Cisté
formélnim podani, ale i celd nova odvétvi vytvarného
uméni, kterd poutaji nadi pozornost. Sem patfl i obor,
pro ktery zatim nem&me ani pfesn& stanoveny néazev.
Rikd se mu na evropském féru ,ned&lni malifstvi® nebo
,primitivhi uméni nové doby“. Jednim z hlavnich a za-
kladnich znakd tohoto pFevazing malifského uméni je,
7e pochazi od lidi nedkolenych, zabgyvajicich se malova-
nim plevaZné ze zdliby a v star$im véku, kdyZ jsou osvo-
bozeni od vydsleéné prace. Z devadesati procent to jsou
muZi i Zeny mé&stského plvodu, ktefl se ve v&tS§in& pfi-
pad& malo zajimaji nebo se viibec nezajimaji o hmotnou
cenu svych dél; stadi jim osobni hluboka radost z tvor-
by, z ptenedeni skutefnych nebo vymySlenych udalosti
a jevii na plochu obrazu. Jsou to pFevainé lidovi malifi
mastiti, ktefi maji kolem sebe jiny kolob3h Zivota neZ
lidovi malifi venkov$ti, ktefi jsou omezeni na mnohem
uzdi inspiradni tsek. ProtoZe vnimaji sv8t naivné a ne-
poulend, stejné primitivnd — ale p¥i tom pfesné — ho
zobrazuji. Mivaji nepfesné proporce, uZivaji lokdlnich
barev, mivaji sklon k ploSnostia zjednoduSeni. V starsi
dobd, tj. v 19. stoleti, se uplatiiovali ¢asto v malbé& slo-
Zitych vyvésnich $titli, a nékteli se pokouSeli i o obrazy.
Tohoto #&nru si vytvarni Kritici. poprvé povSimli ve
Francii na rozhrani 19. a 20. stoleti. Tehdy byl objeven
pFimo genidln& nadany primitiv — celnik Rousseau, kte-
Ty se stal aZ do na3ich &ast patronem v3ech primitivnich

K. Sams§Sifndk

V kvétnu leto3niho roku uplynulo sedmdesat let od
doby, kdy se objevila prvni pohlednice s motivem ze So-
botecka. Vydani se tehdy ujala turnovskd tiskarna J. Slu-
ka a Jirdnek, ktera do série litografovanych pohlednic
z Pojizefi (nazev Cesky rdj tehdy je3t& nebyl zaveden)
zahrnula i ,Pozdrav z Kosti“, na kterém je podle tehdej-
3itho zvyku n&kolik drobnéjSich obrazkii. Kromé Kosti je
tu i Humprecht, pila u Rehakovského rybnika v Plakanku
a jeden z Kkosteckych rybnikd, na jehoZ vlndch pluje Cer-
veny parnicek. Dole je zndmy znak se svini hlavou ze zdi
Selmberského paldce na Kosti a vedle n&ho ozdobné& na-
psané znamé piislovi ,Na Kosti se pdni dobre maji”.
Vzhled dopisnice sice nijak nevybofuje ze vZitého tehdy
uspotadani: obrdzky jsou umistény tak, Ze v levém dol-
nim rohu zbyvd misto na napséni pozdravu, rub je cely
vyhraZen pro adresu. PFesto ale dopisnice po vytvarné
strdnce vynikd nad dobovy primér a zda se, Ze na ni spo-
lupracoval ¢lovék se zna&né vyvinutym vytvarnym citem.
Rozdil vynikne nejlépe, srovname-li ji napfiklad s prvni-
mi dopisnicemi se Sobotkou, které vySly o rok pozdé&ji
nékladem F. Sadka ze Sobotky a které litografoval
T. Bohm v Novém Mésté n. M. a dalSimi pohlednicemi se
Sobotkou litografovanymi v HoblikoVvé zdvodé v Pardu-
bicich pro A. Solce nebo Jos. Novdka. Tém vSem chybi
jemnost a barevnost turnovskych tiskd. Jak se zdd, mé
turnovské tiskafské femeslo dobré jméno odedavna.

Pohlednice jsou prvymi doklady zvy3ujiciho se turis-
tického ruchu. Byly jist& Zadané. Vidyt r. 1899 vydal so-
botecky odbor Ustfedni Matice Skolské 2000 pohlednic,
které byly rozebrany bghem jediné sezény. TéhoZ roku
byla v Sobotce uspofaddna i vystava pohlednic, jedna
z prvnich viibec na naSem uzemi. Bylo na ni shromédZdéno
pres 1500 pohlednic vEetné& velké kolekce z celého tizemi
tehdejSiho Ruska.

Primitivni uméni nové doby

malifd. Objevili ho skutedni vytvarni umélci, ktefi v té
dobé hledali nové sméry. Primitivnhi malifi nové doby,
protoZe nebyli zatiZeni tradici a Skolou, dovedli se divat
na svét détsky cCistyma ocCima. Jejich pFedstavy byvaly
ngkdy pfibarveny i pohddkovou fantastikou, kterou ne-
odliSovali od denni skutecnosti.

U nés se tomuto sméru zadali vénovat jak teoretikové,
tak i sbératelé mnohem pozdé&ji, a to aZ po druhé své-
tové valce, a fekla bych spiSe z mody a ze snahy ne-
zlistat pozadu za evropskymi sméry, neZ ze skutelného
hlubsiho zdjmu. Mimoto u néds jsou je3t& Zivy posledni
zbytky selského lidového uméni, které zatemiiuji pies-
nou identifikaci dne$nich primitivd. Ta mald hrstka sku-
tetnych milovnikd a snad i znalci primitivhiho uméni
dneSka, ktera se zformovala i u nés, se vénovala pocti-
vym reSerSim a pfiSla na to, Ze i my na malych méstech
mdme nejednoho zajimavého a z jistého hlediska i kva-
litniho naivniho vytvarnika. Tématika i technika t&chto
vytvarnik@ je uZ$i neZ u malifd profesiondld — vénuji
se hlavné lidské figuie, vlastné Zanrovym déjovym pri-
béhim, skoro nikdy ¢isté krajiné a jen ob&as kyticim.
Nemaji technickou problematiku, a proto je zajimi pfe-
dev8im sujet, tj. obsah. Opakuje se tu to, co bylo v zéa-
mérném uméni pfed stoletimi.

MftZe vzniknout otdzka, pro¢ se mame zabyvat timto
novym primitivhim maliFfstvim. Osobné myslim, Ze ndm
miiZe v dob& vSeobecné technizace a mechanizace dat
dousek derstvého vzduchu a nefalSovaného citu, bez kte-
rého bychom se zalkli. To je uméni, které je vedeno srd-
cem a bezprostfednim eldnem. Je protivdhou i k tzv.
abstraktnimu uméni, které je Cist& spekulativni a které
nepfispivd k duSevni pohodé&, bez niZ neni moZny Zivot.
Nesmi se v8ak z naivniho uméni, jako ostatné z Zadného
uméni, vytvafet vynosnd moda a pPedev3im se musi
pfesné rozliSovat skutefné primitivni malba od ky&i,
kterymi zaplavuji spekulanti jak venkov, tak i mé&sto.
Skutefné naivni mali¥stvi je absolutnim protikladem rué-
né malovanych vl¢ich mdak®, které se vyrdbé&ji na beéZi-
cim péase a hyzdi tolik doméacnosti, kde si je koupi z ne-
znalosti, kdyZ chtéji mit doma kousek krasy. Ukdazky
dobrych praci dne$nich primitivnich malift pFinese vy-
stavka v Solcové dom& o XI. Srdmkoveé Sobotce.

Vyroci sobotecké turistiky

Pfi této prileZitosti bych cht&l poprosit ¢tenarfe Zpra-
vodaje, aby nezahazovali pohlednice s motivy ze Sobotky
a Sobotecka, pokud je doma maji. Kdyby jim snad pfeka-
Zely, rédd je pfijmu do své sbirky. Mohou mi je poslat
i pres redakci Zpravodaje.

Archiv Beseda

Majestdtni Semtinskd lipa
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LITERARNI ZE

e Vaclav Kr3ka, laureat statni ceny a autor Cetnjych
filmil, mezi nimiZ je nezapomenutelny Mésic nad fe-
kou a Stfibrny vitr, se v interview v Lidové demo-
kracii 1. kvétna dotkl i svého vztahu k Frafiovi Sram-
kovi: ,M&] jsem k Sramkovi nesmirnou tctu a z jeho
strany to bylo laskavé pratelstvi. Je zajimavé, Ze
Sramek mi stale doporudoval Mésic nad Fekou. A jak
se pozd&ji ukdzalo, mél pravdu. Jinak mé lakala fada
véei, nap¥. Zvony, Ostrov veliké lasky nebo Zasnouci
vojak. V&Fim, Ze se film jednou opét obrati k nasim
klasikiim a Ze opé&t na Sramkovo dilo dojde.” -

® V Rudém pravu 27. kvétna podal Zd. Bldha recenzi
televizni inscenace aktovky Poutnik od francouzské-
ho spisovatele Ch. Vildraca a konstatuje, Ze pfi ni
nebylo moZné nevzpomenout na dramatické dilo Fra-
ni Sramka, kter§ u néds tento Zanr udomdcnil JjiZ
v dvacéatych letech.

e O piipravach letodniho Sramkova Pisku informovaly
6. V. Rudé pravo, Prace, Svobodné slovo a dalsi listy.

e O premiéFe St¥ibrného vétru ve Slezském divadle
v Opavé psaly Mlada fronta Ostrava 28. IV. a Svo-
bodné slovo Brno 4. V.

e Vyrodi osvobozeni pripomné&l plzeiisky Skodovdk 5. V.
dryvkem ze Sramkovy bésn# Stastné vydychnuti.

@ Plzefiskd Pravda oznamila 10. V., ¥e ZK Skoda v Plzni-
Doudlevcich chysta Sramkovo Léto.

e Sramkiiv prispévek do ankety Lad. Mar8icka najdeme
v bfeznovém Plamenu.

e O Sramkové vederu v Semilech psala Pochodeil 19. V.
a program zveiejnil kv&tnovy Semilsky kulturni ka-
lendar.

® O sou¢asnych tsp&sich Recitaéniho studia Srdmkova
domu se dotteme v Mladé fronté 23. V. a v Pochod-
ni 6. V.

® V 7. &isle &asopisu Cesky jazyk a literatura recenzuje

V1. Stan&k publikaci Uméni Fe&nit z materidld IX. §s.

SOBOTECKA

@ Plzefiskd pravda 3. V. uvadi, Ze zbiroZska 8kola, do
které chodil i Fratia Sramek, existuje jiZ 300 let.

® Obsahly &lanek Jifiho Hrbase v Divadelnich novindch
19. IV. upozoriiuje na vztah ing. Karla SmrZe k nasi
kulturni avantgardé.

e Vederni Praha 30. V. pfinasi fotografii akad. sochafe
Vaclava Hlavatého pfi opravé vyzdoby arcibiskup-
ského paldce v Praze.

e Jaroslav Simfinek otiskl své recenze nové Ceské
prozy v Mladé fronté 3. a 5. V.

® V Rudém pravu 28. V. vySla povidka Mileny Kova-
fové ,Na atsku®.

e O 31. souboru exlibris turnovského grafika Karla
Kinského psal Otakar Hradetny ve Zprdvach Spolku
shératelil a pFatel exlibris. Soubor obsahuje 12 kniZ-
nich znatek z let 1956—1958 a je vénovdn pamatce
grafikovy choti Marie ot

@ Obsahlou reportd? o filmovdni ,Tarase Bulby“ na
Kosti pfinasi Pochodeii 16. V.

# Fotografii lidové stavby z Vesce uvefejiiuje prazska
Svoboda 5. V.

@ Pochodefi 12. V. upozoriiuje na turistické zajimavosti
povodi Zehrovky.

® V 5. ¢isle Zivota Budovcovy Zupy najdeme ¢Clanek
o udalostech z konce valky v Ledcich, v 6. Cisle pise
ing. V. Truhlaf o ndv3tévé Bara¢nikd z Bélé p. B.
v Sobotce a K. Bilek o zaloZeni soboteckého Nového
Maésta.

& Domousnicky zpravodaj & 12 dokoncuje ¢lanek
o ]. Mastalkovi, déle zde najdeme informace o tam-
nim zamku a pozvani na sjezd roddkd. O prib&hu
sjezdu piSe Z4F Mladoboleslavska C&. 20/67.

& Kvitnové ¢islo Bousovdka obsahuje dokonleni ¢lankd
o poslednich dnech valky v Dolnim Bousové a o bou-
sovské Zeleznici, p¥indsi &lanky o maridnské soSe na
namésti a o praci poZarniki i daldi informace o sou-
tasnych udélostech v méstetku.

Soboteck4 viehochut

® 4. Servna navitivila Archiv Frani Sramka v Sobotce
Larisa Pavlovna Solncevova z moskevského Institutu pro
d&jiny umdni. Zajimala se o dramatickou tvorbu Sram-
kovu.

® Na podest letoSniho jubilea Frani Sramka vé&novali
do jeho archivu v Sobotce rukopisy svych skladeb na
Sramkovy texty hudebni skladatelé Bohuslav Taraba a Jan
Evangelista Zelinka.

e 20. a 21. kvitna se zadastnilo Recitaéni studio Sram-
kova domu ,Sefikovych slavnosti“, které pofadal OV CSM
v Nachodé. Sklidilo spolu s dal8imi vychodoceskymi re-
citadnimi soubory zaslouZenou pozornost a kromé Gspés-
ného vystoupeni stoji za pozornost, Ze lenka studia Olga
Hurska byla véZnou kandidatkou na titul princezny Se-
Fiku. Nyni &eka soubor vystoupeni v Ji¢ing 16. VL, pak
Wolkertv Prost&jov a né&kolik vystoupeni o Sramkovd
Sobotce.

# 26. kvdtna navétivil Sobotku dr. Vaclav Solc, aby
svym souroddkfim pov&d&l o své druhé cesté k jihoame-
rickym Indiantm do Chile. Organizatng zajistila veter
MS CsCK. V sale spofitelny se shromaZdilo navzdory
nepriznivému podasi na 180 ob&ani, kteii uslySeli nejen
velmi zajimavé vypravéni, (byla to celostatni premiéra
pfednésky), ale shlédli i mnoZstvi krasnych barevnych
diapozitivil z cesty 1 ze Zivota IndidnG. Navic miZeme
sd&lit nadim &tendfam, Ze podstatna &ast p¥ednaSky bude
na pokradovani otiiténa koncem tohoto roku v nasem
Zpravodaji.

e Josef Horak, ¥idici uditel v. v., Zijici nyni v rodnych
RoZdalovicich, ktery celych 35 let své ufitelské drdhy
piisobil v Podkrkono$i a opravdu v hodiné dvanacté za-
chranil svou sbératelskou d&innosti vzdcné poklady po
pPedcich, krkonosské koledy, byl jmenovan — ve svjch
83 letech — zaslouZilym uditelem. Blahopfejeme! jvk
e V Krajském muzeu Zdelika Nejedlého v Hradci Kra-
lové bude oteviena vystava graduédldi a kancionalfi. Byl
na ni zapijden i vzdcny krasnd iluminovany gradudl ze
Sobotky.
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e Jan Kasalicky, brig. generdl v. v, znamy turisticky
a vlastivédny pracovnik a vyznamny propagétor nejen
Ji¢inska, nybrZ celého (eského rdje a Podkrkono3i, ze-
mrel 30. dubna 1965 a jiZz se nedockal vydant privodce
Cesky rdj, k némuZ napsal text. (Viz bFeznové &islo Zpra-
vodaje $S.) Kasalického nazory a naméty na dobrou kra-
jovou propagaci jsou plnd platné ¢i podnétné i dnes. Pii-
pomeneme je v prosincovém (Cisle, v mésici narozenin
]. Kasalického. Jistg v mnohém pomohou tém, kdoZ maji
o propagaci naSeho kraje zdjem. jvk
© Libaiisky Vlastivédny krouZek pfi OB vydal u p¥ileZi-
tosti 30. vyro¢i zaloZeni byv. muzejniho spolku v ndkladu
200 vytiskt rozmnoZenou publikaci s nazvem 77 let libaii-
ského soustruZnického prémyslu. Prehled o praci muzej-
niho spolku, nyni Vlastivédného krouZku OB a podrobnou
historii soustruZnického primyslu napsal Fr. Vojtisek,
obéalku nakreslil Fr. Skoda. jvk
e Pojizefi, obrazkovy zpravodaj ceského severovychodu,
jehoZ vydavani ozndmily okresni tydeniky, denni tisk
i 78s, nebude z technickych divodi vychazet.

e V nokolika kvétnovych dnech natafel na Kosti reZisér
V. Hudetek za ochotné spolupréce podkosteckych poZar-
nikd i dal§ich obZanti zab&ry ke svému novému filmu
,Taras Bulba®“ pro televizni vysilani. _

e Dary soboteckému archivu: Pani Karla Culikova, dce-
ra spisovatele Ladislava Novéka, ktera rodem pochézi ze
Sobotky, darovala naSemu archivu 18 knih svého otce.
Jsou to povidky, dramata i viédecké knihy, z nichZ mnvohé
gerpaji namstové z nadeho kraje. MUDr. Josef BoudyS ze
Sobotky a redaktor Jos. V. Kudera ze Semil obohatili
archiv stardimi ro¢niky krajovych a kulturnich &asopisi.
Josef Kitek z Lavic zachranil st starého obecniho
archivu. VSem srdetné& dékujeme.

e 8. kvétna se dikladn® seznamili se Sobotkou, Kosti
a Humprechtem Baratnici z B&lé pod Bezdézem, kteli
sem podnikli vlastivédny vylet. Zajezd byl zakon&en pié-
telskou besedou se soboteckymi Baraéniky na Syrovandé
pfi hudbgé J. Janki.



® Stavebni ruch v Sobotce: Okresni stavebni podnik po-
malu dokonéuje generdlni opravu staré radnice na so-
boteckém namdsti, kterd si vyZaduje velkého nékladu.
Vice napiSeme po dokondeni opravy. Zdroveii se pracuje
na rozdifeni restaurace Beseda, k ni¥ budou pFipojeny
mistnosti v pfilehlé piizemni ¢&asti budovy byvalého
soudu.

e 12, kvdtna 1967 oslavil 65. narozeniny Ladislav Tane-
ek z Vesce &. 16. Zarovelli uspofadala mistni jednota
CSPO slavnostni ¢lenskou schiizi, nebot jubilant také do-
vréil 50 let prace v mistni jednot&. Schiize se zudastnili
Slenové M] CGSPO z Vesce i hosté z Podkosti, zastupce
OV CSPO bratr Souta a zastupce okrsku bratr Kunst. Po
zhodnoceni celoZivotni ob&tavé prace poZdrnika-velitele
bratra L. Tanetka pro ochranu majetku svych spolubliZ-
nich a spoletného socialistického majetku i jako bez-
pedénostniho technika promluvil bratr Souta, ktery ode-
vzdal jubilantovi ¢estny odznak a uznani OV CSPO. K bla-
hoptani se pFipojili v8ichni piitomni. Mn
@ Kulturni kalenda¥ jednou v&tou: 8. VI. 1932 zemfel Fed.
3koly a redaktor Véstniku soboteckého Josef Bures. 22. VI.
1867 zemiel narodni buditel naSeho kraje, feditel gym-
nasia v Jiéing FrantiSek Sir. 25. VI. 1907 vznikl Zensky
klub v Sobotce. 24. VI, 1817 byla oteviena soboteckd 1é-
karna, 30. V1. 1857 byla odhalena busta na rodném domé
Frani Sramka, dilo akad. sochafky Karly VobiSové. 2. VIL
1942 byl popraven MUDr. Hynek Pelc, universitni pro-
fesor, kter§ pochézel ze starého soboteckého rodu.
18. VII. 1877 zemfel ing. Josef Schunirch, roddk sobotecky,
znamy stavitel Zeleznic. 19. VIL 1842 se v Sobotce narodil

NA ZASKRTILCE -

(Z vypravovani mého zemielého otce)

Na fizemi obce Markvartice je v honu ,V peklach®
pole katastralni &islo 622, kde se od nepaméti Fika
,Na zaskrtilce“. Péivod jména je podle povésti, kterou
mi vypravoval mij otec, tento:

Kdysi #ili v Markvarticich dva sousedé, kteil méli mezi
sebou &asté mrzutosti: tu pteb&hla slepice €i husa na
sousediiv dvir, jindy podeziral jeden druhého, Ze mu
krade trodu na poli, a podobn& Rychtaf musel Casto
rozvadéné sousedy usmirovat, ale viechny domluvy byly
marné. Jednou se se§li tito sokové na poli, kde se do-
stali do hadky pro kousek uorané meze. Z hddky po-
vstala rvatka, p¥i niZ jeden svého protivnika uskrtil.
KdyZ nedtastnik uvidsl, co udinil, rychle se rozhlédl
po okoli, zdali ho nékdo nevid&l pii €inu, aby nemohl
byt usvddden z vraZdy. Pak odtdhl neboZtika k bliz-
kému stromu, kde ho povésil, takZe vznikl dojem, Ze
se sam obé&sil. Tam byl také pozd&ji nalezen a jako
sebevrah pohfben.

Vrah pak klidn& %il a byl rdd, Ze se zbavil nesnéaSen-
livého souseda. Ale brzo se ozvalo svédomi, které mu
dnem i noci pfipominalo jeho hnusny ¢in, Nemohl klidn&
spat, nechutnalo mu jist a rychle chfadl. KdyZ citil, Ze
se bliZzi jeho konec, zavolal si knéze, aby se mu vy-
zpovidal ze svého zlodinu. Za odpu$téni hiichu nabidl,
Je d4 pole, na kterém zabil souseda, do majetku fary,
aby za spasu jeho dude byly kaZdy rok ve vyro¢ni den
vrazdy slouZeny bohosluZby v mistnim kostele. Brzo po-
tom zemfel.

Kn&z nevyzradil zpov&dni tajemstvi, ale. sousedé si
snadno domysleli, pro¢ neboZtik udinil tak velky dar
fa¥e, a tomu poli za¥ali Fikat ,Na za¥krtilce®.

Tento néazev zlstal aZ do dne3ni doby. Teprve po za-
loZeni JZD a rozorani mezi byl pozemek v¢lenén do honu
,V peklach“ a brzo se zapomene, Ze tam kdysi bylo pole
s tak zajimavym a neobvyklym jménem.

Jind¥ich Slavik,
kronika¥f, Mrkvojedy

redaktor Josef Hrdlitka. 25. VII. 1832 zemfel prof. Fran-
tisek Gerstner na zdmku v Mladé&jové. )

¢ Sobote&ti jubilanti: 9. VII. bude 94 let Katefin& Kyzy-
vatové ze Sobotky. 12. VIL oslavi 85 let Josef Janatka ze
Sobotky-Bfezna. 80 let oslavi 1. VI. Marie Vrdnova, 5. VL.
Vaclav Lesak a 6. VI. Marie Kalivodova ze Sobotky. 75 let
se doZiva 6. VI. FrantiZka Dudkovd ze Sobotky. 70 let
oslavi 7. VI. Marie Balakova, 12, VI.. Ane’ka Hény3ov4,
19. VI, Anna Novdkova a 29. VI. Pavla Ptackova ze So-
botky. 65 let se doZivaji: 15. VI. Eleonora Langova, 18. VL.
Lidmila Podobska, 11. VII. Marie Zahradkovéa ze Sobotky,
téhoZ dne Josef Ron ze Stéblovic a 29. VII. Alois Jirki
ze Sobotky.

e Umrti v kvétnu: 7. V. zemteli St&pan Svoboda ze So-
botky ve véku 86 let a major Milo§ Maly ze Sobotky ve
viku 74 let. 9. V. zemFeli postovni dorucovatel Jindfich
Chrpa ze Sobotky ve véku 62 let a FrantiSek Holub z Pod-
kosti ve véku 96 let. 10. V. zemiela Marie Tomsova ze
Sobotky ve véku 76 let. 16. V. zemfela krajanka AneZka
Hofrichtrova ze Cvikova ve v&ku 66 let. 18. V. zemfela
Ane¥ka Pozdnikova ze SpySové ve vEku 61 let. 21. V. ze-
mrela Marie Langova z Pacefic (dlouholeta obfanka Lho-
ty Staiikovy) ve véku 61 let.

@ Redakéni: v pritbdhu XI1. Sramkovy Sobotky bude opét
vydavan cyklostylovany Zpravodaj v omezeném pottu vy-
tisk@i. Sobotedti ¢tenafi si jej budou moci brat v Knize,
jinak bude zasilan jenom tém, ktefi si jej pisemné objed-
naji do konce &ervna. Normalni 8. ¢islo Zpravodaje do-
stanete n&kdy kolem soboteckého posviceni, tzn. koncem
srpna.

Soboteiti fotbalisté

si vedou i v daldich zdpasech ekresniho pfeboru velmi
isp&$né a udrzujl si prvni misto v tabulce. V kvétnu byly
sehrany nasledujici zapasy:

8. kvdtna si Sokol Sobotka zajel pro vitézstvi 5:0 do
Staré Paky. VZech pét branek jsme nast¥ileli jiZ v prvém
poloase, po piestdvce zistala branka domécich pro nade
itoéniky zadarovanou. Dva goly vstfelil Najman, po jed-
nom Vrana, JiFi Curda & Fiala. Na3i dorostenci prohrali 3:1.

Vyborny vykon piedvedlo nase muZstvo 14. V., kdy
porazilo na t&%Zkém terénu na h#isti pod Humprechtem
Tatran Kopidino 8:1. Po dvou brankdch dali Ji¥i Curda,
Zbynék Fiala a Jiff Najman, po jedné brance Malek a Lip-
sky. Brankal Kopecky kryl i pokutovy kop a kromé& toho
hosty dvakrat zachranilo bfevno a dvakrat vykopl obran-
ce mi¢ z prazdné branky. Dorostenci byli opét poraZeni,
tentokrate pomérem 2:7.

O tyden pozdgji jsme zvit&zili ve velmi tvrdém utkéni
v Jigindvsi 2:0 brankami Najmana a Fialy. Hrali jsme
opatrné a neriskovall piipadné zrané&ni. Dorost remizoval
2:2, branky za naSe nadgje ysitili Filipéik a Kratochvil.

28. V. jsme v Dolnim Bousov& porazili Sokol Dé&tenice
opét 2:0. Skérovali Lipsky a Najman, kromé toho jsme
dvakrat nastFelill ty&. Zapas Fidil velmi slaby rozhod¢i,
ktery pfipustil tvrdou hru déteni};c;k;’rch zadakd.

A. Eervna zvitszilo nade muZstvo v Pecce 3:1, ale re-
feraty z tohoto utkani stejné jako z dal3ich mistrovskych
utk4ni si prettete v pridtim c¢isle. Zbyvaji ndm utkani
s Jitinem B, L. B&lohradem a Valdicemi.

A jak vypadala tabulka po X. kole (28. V.):

1. Sobotka 20 15 3 2 65:18 33
2. Hofice 21 13 7 1 55:28 33
3. Valdice 21 13 4 4 53:30 30
4, B&lohrad 20 11 0 9 49:33 22
5. Ji¢in B 20 10 1 9 41:43 21
6. Popovice 20 8 3 9 3330 19
7. Pecka 20 7 5 8 27:29 19
8. Dé&tenice 21 7 5 g 47:55 19
9. Zeleznice 21 68 6 9 33146 18
10. Ji¢inéves 21 6 5 10 30:40 17
11. Kopidino 20 6 3 11 33:55 15
12. Robousy 21 4 4 13 28:48 12
13. Stara Paka 20 3 2 15 20:59 8
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Pratelské setkani studentii, rvecitdtorii, pedagogii,

ctitelid dila Frani Sramka a milovnikii Ceského rdje

TRADICNI TYDEN POEZIE A KULTURY SLOVA

- SRAMKOVA
OBOTKA

JAE enim!”

K POCTE go. VYROCI NAROZENI

NARODNIHO UMELCE FRANI SRAMKA

2.— 8. dervence 1967

2. 7. Zah&jeni Narodni um#lkynd Jarmila GLAZAROVA
Univ. prof. dr. FrantiSek BURIANEK:
Frafia Sramek v proudéni fasu

DOPOLEDNI SEMINARE

3. 7. Doc. dr. Karel MAC{-IA, CSc., Fil: fak. KU:
M1adi v dile Frani Srdmka
a konfrontace s dneskem (pohled sociologa}

4. 7. Dr. Jifi ZANTOVSKY, Pamatnik nar. pisemnictvi:

Anarchismus Sramkovy generace
6. 7. Dr. Véra FORMANKOVA, Fil. fak. KU:
Popis ve Srdmkové proze z hlediska jazykové
stylistiky
7. 7. Dr. Jan CERVENKA, Ped. fak. KU:
Obraz mladi u Frani Sramka a v soudobé proze
8. 7. Prof. Josef SPICAK
Sramkiiv my3lenkovy odkaz dnesku a zitfku
VYSTAVY (otevieny denn& 9—11, 15—17 hodin]
Strediskovd knihovna na ndmésti:
GRAFIKA JOSEFA CAPKA (z majetku umé&lcovy
rodiny}
VernisaZ 1. VII. v 17 hod. —
promluvi dr. J. WAGNER
Solctiv dam: . .
PRIMITIVNI MALIRI DNESNI DOBY
(v uspofadani proi. N. Melnikové-Papouskové)

ODPOLEDNI A VECERNI PORADY:

Poeticke odpoledne na soboteckych prostranstvich
Uginkuji vybrani recitdtofi a soubory
Vychodoceského kraje

Veder film Mésic nad Fekou (v king&}

Fraiia Sramek a ti druzi, veder anarchistické poezie
Pamatnik narodniho pisemnictvi (reZie Jifi Hra3e)
Komedie o hvézdg, lidova divadelni hra

Recita&ni studio Sramkova domu

(Pfedstaveni jen pro Gfastniky semin4fe, spojené
s diskusi}

Bud pozdraven Zivot!

Recita¢ni studia Sobotka, Ji¢in, Praha za vedeni
Evy Seemannové

Veter vitdzd literarni soutdZe Srdmkovy Sobotky
Slavnostni koncert Armadniho umé&leckého souboru
Vita Nejedlého (v sokolovng)

DENNE VYCHAZKY A VYLETY PO CESKEM RAJI
ve stopach Frani Srdmka

Celodenni vylet — vede prof. Vaclav Kamelsky
Daldi informace podavda MNV v Sobotce

Dopoledni poFady zatinaji v 8.30, veferni v 19.30
hodin. — Neni-li uvedeno jinak, pofady se konaji
v sdle spofitelny

Zpravodaj Sramkovy Sobotky. Ridi redakéni rada, odp. redaktor Karol Bilek. Graf. Gprava Dr. Alois Kafka. Adresa: Z35, Osvétova beseda
Sobotka. Tiskne Severografia, n. p., zavod 6 Turnav. Vychazi mésiéng, uzavérka tohoto Cisla byla 5. ¢ervna 1967. Cena tohoto dvojéisla 3 Kés.
povoleno KNV Hradec Kralové zn. RMS/6 ze dne 25. IV. 1987. N-04-7176L.



